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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. W., narodenej XX. Y. XXXX, J., J.O.

XXXX, C. G., zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.0., Cadca, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36 866 849, 2/ T. L., narodeného XX. U. XXXX, U., R. XX, C.
G., 3/ Y. L., narodeného XX. Y. XXXX, U, R. XX, C. G., 4/ 1. L., narodenej XX. K. XXXX, U., R.

XX, C.G. a5 0. W, narodenej XX. U. XXXX, OR., B XX, C. G, proti zalovanému N.. G. G.,
narodenému XX. B. XXXX, L., G. XX, zastupenému splnomocnenkynou STEHURA & partners,
v.0.s., Cadca, Frana Kral'a 2080, ICO: 47 246 863, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
vedenom povodne na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7C/248/2014, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2020 sp. zn. 6C0/207/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 1/ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom
prvej inStancie.

Zalobcom 2/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej tiez len ,sud prvej instancie®) rozsudkom z 20. decembra 2018 &. k.
7C/248/2014-246 1. zalobu zamietol; II. Zalovanému priznal voci zalobkyni 1/ narok na nahradu trov
konania a III. Zalovanému voci Zalobcom 2/ aZ 5/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej
inStancie rozsudok pravne zdovodnil ust. § 124 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich zakonov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*) a § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.*). Vecne dovodil, Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti sa stal
zalovany na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Cadci, ktory potvrdil, Ze Zalovany
nadobudol 1. janudra 2002 vydrzanim vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a to aj na zéklade
pisomného suhlasu T. L.W., ako jednej z podielovych spoluvlastnicok, ktora vyslovne svojim podpisom
potvrdila a dala stihlas Zalovanému na vydanie rozhodnutia podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o



potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zaroven vyhlasila, Ze ma vedomost’ o tom, Ze
7alovany predmetné nehnutelnosti uzival viac ako 10 rokov nerusene a dobromysel'ne. Zalobu povazoval
za nedovodni. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*)
v spojeni s § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobkyne 1/ uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn. 6C0/207/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazoval prinajmensom za predc¢asné).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. d) CSP (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie) a § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoénovala jej patriace prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).
Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha 1/ uviedla, Ze zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Zaroven sa v kratkosti vyjadrila k dovolacim dévodom. Dovolanie Zalovaného navrhla
zamietnut’.

5. Zalobcovia 2/ az 5/ dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie dovolanie pripustné.

7. Najvyssi sud viackrat (vid napriklad rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stdu niz§icho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim® a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu.

8. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. d) a f) CSP. V zmysle § 420 CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zméitoc¢nosti, ktoré st vymenované v
ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP.



10. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacicho dévodu podla § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejednd o rozhodnutie vo veci
samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zruSenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

12. V suvislosti s podanym dovolanim Zalovaného smerujicim proti zruSujucemu uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bola vratena vec na d’al§ie konanie dovolaci sid poukazuje taktiez na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 CSP.

13. Napokon dovolaci sud zdoraziuje, ze samotnd povaha uznesenia odvolaciecho sudu o zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sidu na dalSie konanie, otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacic
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud
preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatelom namietanému dovolaciemu dévodu.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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