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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého G. narodeného XX. B. XXXX,
zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, dieta matky Mgr.
J. H., narodenej XX. N. XXXX, G., S. XA/XXXX a otca I. W., naroden¢ho XX. Q. XXXX, C., G.
ulica X/XXXX, za G¢asti prokuratora Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvicka cesta 5, o navrhu na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vychovné opatrenia, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 53P/81/2024, o navrhu matky na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu matky maloletého na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
53P/81/2024 z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Martin nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stid") na
rozhodnutie navrh matky maloletého G. na prikazanie danej veci Okresnému sudu Martin podla
ustanovenia § 39 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP") z dovodu vhodnosti. Matka navrh odévodnila tym, Ze sa stara o
dve maloleté deti, N. (konanie o starostlivosti, ktoré sa vedie na Okresnom side Martin pod sp. zn.
28P/8/2025) a G. H.. Dalej tym, Ze momentéalne byva a Zije v 1. a je pre fiu naroéné cestovat’ z I. do C.,

pretoze nema auto, poberd iba rodiCovsky prispevok a zat'azuje to aj maloletého G..

2. S navrhom na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti otec nesuhlasil, pretoze konanie na Okresnom sude
Pezinok prebicha uz isty ¢as a nechce, aby doslo k dal§im prietahom; je v zaujme maloletého diet'ata
skon¢it’ konanie ¢o najskor.

3. S navrhom na prikdzanie veci nesuhlasil ani kolizny opatrovnik, ktory uviedol, ze s rodinou
spolupracuje uz od roku 2024 a matka maloletého G. nema v imysle natrvalo sa prestahovat’ do ..



4 . Prokurator Okresnej prokuratury Pezinok nesuhlasil s prikdzanim veci Okresnému sudu Martin,
pretoze to nie je icelné, ani v zdujme maloletého.

5. Konanie o rozvode, ktoré manzelstva a vo veciach starostlivosti sudu o maloletych st upravené
zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilngym mimosporovym poriadkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»CMP"). Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. KedZze CMP k moznosti prikazania veci z
doévodu vhodnosti inému sudu, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikdzanie veci tych ucastnikov,
ktorych ti¢ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak, treba podany
navrh na prikazanie veci inému stdu posudzovat’ podla pristichajiceho ustanovenia CSP o prikazani
veci inému sudu.

6. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP na navrh ktorejkolvek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizsie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

7. Podla ¢l. 4 Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym ucastnikom konania. Ak je tcCastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je UCastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zéklade s ostatnymi uc¢astnikmi konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému studu Pezinok a
Okresnému sudu Martin posudil dévody navrhu na prikazanie veci inému okresnému sudu z dévodu
vhodnosti a dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet’.

9. Prikézanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti je vynimkou z prava strany civiného sporového
konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimkou zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ukelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym hospodarnost’ civilného sporového (i
mimosporového) sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody na delegovanie veci mozu byt rozne,
najmé osobné, zdravotné, socidlne a finanéné. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady,
7e vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi
byt aj dovod delegicie vynimoc¢ny. Miesto pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ zacastnit’
sa osobne na pojednavaniach nariadenych stidom nie st vynimo¢nym dévodom, ktory by opodstatiioval
zmenu zdkonom stanovenej prisluSnosti sudu (9Ndc/4/2025, 6Ndc/13/2025, 3Ndc/10/2024,
6Ndc/26/2024).

10. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP prichadza do uvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité
dévody. Suad pri rozhodovani o navrhu na delegovanie veci inému sudu okrem predmetu konania
prihliada i na pomery oboch procesnych stran, pri€om na pomery toho, kto delegiciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat negativiny dopad na ostatnych u€astnikov konania.
Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov, ktori sa konania za¢astiuju.

11. Podla najvysSicho stdu Specifika danej veci navrhovani delegaciu veci neoddvodiuju.
Navrhovatelka spolu s navrhom predlozila stidu najomnti zmluvu na kratkodoby najom bytu v I. od 01.
jula 2025, na pojednévani konanom 05. decembra 2025 sa vyjadrila v tom zmysle, Ze byva v prenajatom
byte v I. od 01. jula 2025 a obcCas sa zdrziavala v G., kde ma trvalé¢ bydlisko. V novembri 2025 sa
nachadzala v 1. 3 tyzdne, iné mesiace prebyvala v 1. po 2 tyzdne. Dévody na delegaciu veci uvadzané
navrhovatel’kou a ani dodato¢ne predloZzena pracovna zmluva uzavreta navrhovatelkou na dobu urdita -
do 15. juna 2026, v ktorej nie je uvedené miesto vykonu préce, vSak nie st takého charakteru, aby bolo
mozné navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vacSich vzdialenosti, ¢i vynaloZenim
vysSich vydavkov za ti¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud, st vo v§eobecnosti skor



bezné a sami osebe bez d'alsicho neoddvodiuji prikdzanie sporu inému sudu. Strana ma pravo zvolit’ si
v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1
v spojeni s § 92 ods. 1 a ods. 2 CSP) a v pripade finanénych problémov mdze poziadat’ Centrum
pravnej pomoci o bezplatni pravnu pomoc a zastupovanie. Najvyssi sud pri posudzovani zobral do
uvahy aj stav konania vo veci na Okresnom sude Pezinok, v ktorom bolo nariadené znalecké
dokazovanie a stanoveny termin pojedndvania na 14. aprila 2026. Akceptaciou navrhu na prikazanie veci
inému sudu bez existencie okolnosti vynimo¢nej povahy, by bolo poru§enim v ustave zaru€enej zasady,
podla ktorej nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a zésady, Ze prisluSnost’ stdu stanovuje
zékon (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

12. Po komplexnom posudeni zistenych skuto¢nosti, pomerov uc¢astnikov konania, charakteru konania a
zaujmu maloletého dospel najvys$si sud k zaveru, ze navrhované prikazanie veci inému sudu nie je v
zaujme hospodarnosti konania. Okolnost’ou v neprospech navrhu matky bol aj kategoricky nestihlas otca
maloletého dietat’a, kolizneho opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok s navrhovanym
prikazanim veci inému stdu.

13. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k z&veru, Ze nie s splnené podmienky na prikdzanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu matky

maloletého nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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