Najvyssi sad 5 Cdo 95/2011
Slovenskej republiky 5 Cdo 96/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. D., proti
odporcovi M., o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8
C 62/2008, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
21. aprila 2009, sp.zn. 5 Co 107/2009 a wuzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z0 17. februara 2011, sp.zn. 1 Co 341/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 21. aprila 2009,
sp.zn. 5 Co 107/2009 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. februdra 2011, sp.zn.

1Co0341/2010 odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 28. aprila 2008, ¢.k. 8 C 62/2008-8
konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenia § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3
O.s.p. tym, Ze navrh navrhovatela sa tyka tych istych ucastnikov konania a toho istého
predmetu konania, 0 navrhu na obnovu konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ide teda

0 neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Krajsky sud v Kos$iciach na odvolanie navrhovatela uznesenim z 21. aprila 2009,
sp.zn. 5 Co 107/2009 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle

§ 219 O.s.p. potvrdil. Uastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom
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rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze
sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a odévodnenie

uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sudu prvého stupnia, zrusit'. Zaroven poziadal

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Spisska Nova Ves, po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sidom,
uznesenim z 3. novembra 2010, ¢.k. 8 C 62/2008-369 ziadost’ navrhovatela o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov zamietol a navrhovatel'ovi oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov nepriznal, ked’ dospel k zaveru, ze u navrhovatela nie su splnené predpoklady
na priznanie oslobodenia od platenia sadnych poplatkov, ateda ani na ustanovenie

bezplatného pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatel'a uznesenim zo 17. februara 2011,
sp.zn. 1 Co 341/2010 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupiiového sudu 0 zrejme bezuspesnom uplatiiovani prava navrhovatel'om.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie. Ziadal
0 zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu pre nepravdivost’ a pre neprihliadnutie

na jeho podanie zasielané stidu dna 16. méja 2009.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 20. aprila 2011, ¢.k. 8 C 62/2008-414
ulozil navrhovatel'ovi doplnit’ podanie zo diia 19. marca 2009 a zo dila 10. juna 2009 v sulade
S ustanoveniami § 42 ods. 1, 3 O.s.p. a § 241 O.s.p. v lehote 10 dni odo diia doru€enia tohto
uznesenia. Zaroven ho poucil o tom, ze v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom,

inak dovolaci sud konanie zastavi.

Uvedenu vyzvu dovolatel’ prevzal 2. maja 2011 (€.1. 415 spisu), avSak do rozhodnutia

dovolacieho sudu nepredlozil plnit moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal vc¢as ucastnik konania, skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to,

aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. K dovolaniu navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila
2009, sp.zn. 5 Co 107/2009 (t.j. k v poradi prvému dovolaniu na ¢.1. 192-194 spisu), dovolaci
sud uvadza, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za st¢innosti dovolatela.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel' bol sidom prvého stupnia pouceny o tom, zZe
dovolatel bez pravnického vzdelania musi byt zastipeny advokdtom. Navrhovatel
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a bol obozndmeny s rozhodnutiami sudov oboch
niz$ich stupnov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Napriek tomu vSak
do spisu nezalozil advokatovi udelenti plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o tomto
dovolani navrhovatela zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2

0.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat’ jeho procesnou pripustnost’ou ani dévodnost’ou.

2. Pokial’ ide o dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach
zo 17. februara 2011, sp.zn. 1 Co 341/2010 (t.,j. v poradi druhé dovolanie na ¢.1. 410-413
spisu), Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim. Treba dodat’, Ze i ked’ dovolatel' v konani
o dovolani nie je zastipeny advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto dovolania bol nedostatok
podmienky povinného zastipenia povazovany za dovod pre zastavenie konania. Za situécie,

kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie sidu o nevyhoveni ziadosti ucastnika
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0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia

popieralo ciel’, ktory sledoval ucastnik konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked'ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania navrhovatel'a

vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zédkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pri posudzovani dovolania navrhovatela podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je
v iom namietka navrhovatela, ze odvolaci sud nespravne posudil zisteny skutkovy stav
apri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k nesprdvnemu zaveru o nesplneni
podmienok pre oslobodenie od stdneho poplatku a pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Dovolatel teda namietal, ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod (mozno nim
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pradvneho posudenia ale nezaklada
ziadnu zvad vzmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, ze pre vyhovenie navrhu ucastnika
na oslobodenie od sudneho poplatku (a pre vyhovenie jeho névrhu na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve
podmienky, ato ze: 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezuspeSné¢ho uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnena ¢o ilen jedna, nemozno ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sud nevyhovel Ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia druhej podmienky, ked’
dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie prava.
Takisto nebolo mozné vyhoviet ziadosti dovolatel'a na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pretoze v zmysle § 30 O.s.p. podmienkou na vyhovenie tejto Ziadosti je existencia
predpokladov na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, ktoré u dovolatel'a splnené
neboli. Dovolatel'om uvadzané skutkové okolnosti teda v ni¢om nepotvrdzuju, ze by
procesnym postupom odvolacicho stdu bola znemozZnena realizacia niektorého z jeho

procesnych oprévneni.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Navrhovatel’ z procesného hl'adiska zavinil, ze sa jeho dovolanie muselo odmietnut’
(resp. ze sa konanie 0 jeho dovolani muselo zastavit’), a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’
trovy dovolacich konani (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sad Slovenskej republiky vsak odporcovi ziadne trovy dovolacich konani nepriznal
z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. jula 2011

JUDr. Vladimir Magura,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



