Najvyssi sud 1 Obdo V 75/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu Ing. J.,
proti zalovanému P., ICO: X., oneplatnost uznesenia ¢lenskej schédze, vedenej
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 18 Cbs 33/2004, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. juna 2007 €. k. 5 Obo 339/2005-172, rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacicho sidu zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 06. 06. 2007 ¢. k. 5 Obo 339/2005-172 rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo zalobe

vyhovené, zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Odvolaci sid v odévodneni rozsudku uviedol:

Zalobca zalobou, doru¢enou sudu 06. 12. 2004, sa doméhal vyslovenia neplatnosti
uzneseni Clenskej schodze P. zo dna 08. 10. 2004. Podl'a § 242 Obchodného zakonnika
na navrh clena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schddze, pokial uznesenie je
v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sidu moze ¢len podat, ak
poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schodzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak
namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo dna, ked’ Clen poziadal o zaprotokolovanie
namietky, alebo od oznamenia namietky predstavenstva. Ak némietka nebola vznesena
na Clenskej schddzi, méze kazdy clen druzstva, aj ten, ktory nebol pritomny na schodzi,
oznamit' namietku predstavenstvu do jedného mesiaca od konania schddze. ak namietku
neuplatni vc€as, jeho pravo zanikne. Uplatnenie namietky je hnotnopradvnym predpokladom
podania navrhu na sud na vyslovenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze. Lehota ma

charakter prekluzivnej lehoty, to znamena, ze Clen druzstva sa mdze uspeSne domahat’
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neplatnosti uznesenia Clenskej schodze v zmysle § 242 Obchodného zakonnika, len ak uplatni
namietku voci prisluSnému uzneseniu do jedného mesiaca od konania schodze a zaroven poda
navrh na sid v zdkonom stanovenej lehote. Nesplnenie ktorejkol'vek zuvedenych dvoch
podmienok znemoziiuje, aby sa Zalobca mohol uspesne doméhat’ svojho prava na stde. Clen
druzstva musi namietku v zmysle citovaného ustanovenia § 242 Obchodného zikonnika
oznamit’ predstavenstvu druzstva do jedného mesiaca od konania ¢lenskej schodze, to
znamena, ze pre zachovanie prekluzivnej lehoty nepostacuje, ak sa posledny den lehoty urobi
podanie orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ — postovy urad, ale je hmotnopravnou lehotou
a pre jej zachovanie je nevyhnutné, aby oznamenie o namietkach najneskorsie v posledny den
lehoty doslo predstavenstvu druzstva. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’. Sud je
povinny ex offo prihliadnut k zédniku uplatneného prava v dosledku preklozie. Je
na ucastnikovi konania, aby ukon, ktory je nevyhnutny pre uplatnenie jeho prava, urobil vcas
ariadne v zakonom stanovenej lehote. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Clenskd schodza sa
konala 08. 10. 2004 (¢. l. 8) a zalobca oznamil namietky, tykajuce sa prijatych uzneseni zo
dna 08. 10. 2004, pisomne zo dna 05. 11. 2004 (¢. L. 20), ktoré dorucoval predstavenstvu P.
so sidlom V prostrednictvom postového uradu. Z dolozenych navratiek doruCovanych
listovych zésielok (C. 1. 24) vyplyva, ze predstavenstvu ozndmenie o ndmietkach nebolo
dorucen¢ do sidla druzstva do jedného mesiaca od konania schddze (adresat bol pri
dorucovani diia 08. 11. 2004 v posledny den lehoty zastihnuty). Ked'Ze zalobca neuplatnil
v€éas namietku, jeho pravo zaniklo. To znamena, ze sud nemdze vyslovit' neplatnost
uznesenia Clenskej schodze, aj ked’ by pripadne uznesenie bolo inak vadné. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil, ked’Zze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho =zruSenie (§ 221

ods. 1/) podla § 220 O. s. p. a zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Na zdévodnenie dovolania zalobca uviedol:

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku konstatuje, ze zalobca vcas neuplatnil namietku
v zmysle ust. § 242 Obchodného zakonnika ajeho pravo zaniklo. Najvys$si sud pritom
vychadza zo skutoCnosti, Ze predstavenstvu druzstva nebolo ozndmenie o namietkach
dorucené do sidla spolo¢nosti do jedného mesiaca od konania schddze. Obchodny zdkonnik

pritom v ziadnom ustanoveni nehovori o ,dorueni oznamenia o namietkach do sidla
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spoloCnosti“ amame za to, ze ustanovenie § 242 ObZ: ,ndmietku oznamil
predstavenstvu‘ nemozno takymto spdsobom vykladat. Obchodny zakonnik nevyzaduje ani

pisomnu formu takéhoto ozndmenia.

Ustanovenie § 242 ObZ znie: ,Na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia
Clenskej schodze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami
druzstva. Navrh sudu moéze Clen podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenske;j
schodzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak namietku ozndmil predstavenstvu do jedného
mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno na sid podat’ len do jedného mesiaca odo
dina, ked c¢len poziadal o zaprotokolovanie néamietky alebo od oznamenia namietky

predstavenstvu®.

Z uvedeného je zrejmé, ze zdkon vyzaduje, len aby namietka bola predstavenstvu
oznamena v zakonnej lehote, ato bez toho, aby takéto ozndmenie bolo d’alej podmienené

dorucenim pisomnych namietok v zdkonom stanovenej lehote.

V tejto suvislosti si dovolujeme dat’ do pozornosti stidu aj na odévodnenie rozsudku
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 46/2002, v ktorom sa uvadza:
»Z dokladov, zalozenych v spise, je vSak zrejmé, zalobkyna svoje ndmietky neuplatnila
na schodzi, ale oznamila ich predstavenstvu pisomnym podanim z 3. marca 1999, podanym
na poste 5. marca 1999, teda iked presny den ich dorucenia sud nezistoval, z uvedeného
mozno vyvodit’ nesporny zaver, ze z hl'adiska uvedenej lehoty bola Zzaloba podana véas®. Ako
je zrejmé, v danom pripade Najvyssi sud nesktimal termin dorucenia, ale postacovalo
mu a vchadzal vyluéne z terminu podania ozndmenia o ndmietkach na posSte a mal za to, Ze ak
takéto oznamenie bolo Zalobcom na poste podané v lehote, potom bola zachovand zdkonna

lehota v zmysle ust. § 242 Obz.

Sidlo P., ICO: X., v ¢ase od 08. 04. 2002 do 11. 05. 2005 bolo na adrese S.. Prave
na tuto adresu Zalobca adresoval oznamenie o ndmietkach podl'a ust. § 242 ObZ a urobil tak

v zakonnej lehote.

Zaroven treba brat’ v zretel’ aj skuto¢nost’, ktor potvrdil aj zalovany na sude prvého

stupiia a sice, ze po 08. 10. 2004 boli problémy s dorucovanim pisomnosti druzstvu, ked’ze
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na adrese vtedy zapisanej ako sidlo druzstva, sa nik nezdrziaval. Z uvedené¢ho dévodu nebolo
mozné oznamenie o namietkach dorucit’ osobne. Zalobca sa zéaroven obaval opdtovného
fyzického napadnutia. Zalobca ozndmenie o namietkach zasielal prostrednictvom poSty aj

v zdujme pravnej istoty, aby mohol disponovat’ dokazom o ich zaslani, resp. ne/doruceni.

V pripade, ak by zalovany riadne preberal zésielky na adrese sidla, uvedenej
v obchodnom registri, bolo by ozndmenie o ndmietkach predstavenstvu, v lehote stanovenej
zédkonom, aj dorucené (neuspesSny pokus o dorucenie bol vykonany dna 08. 11. 2004).
Skuto¢nost’, ze si zalovany zasielku neprevzal, resp. mu ju nebolo mozné dorucit, nemdze byt’
na tarchu zalobcu. Za dané¢ho stavu sa Zalobca nemodze ubranit’ dojmu, ze zalovany postu

nepreberal imyselne.

Ak by zakon vyzadoval doru¢enie oznamenia o namietkach a zalovany by tmyselne
zasielky nepreberal (Co je s najvacSou pravdepodobnostou aj tento pripad), nemohol by sa
Zalobca v Ziadnom pripade domahat ochrany svojich prav vzmysle ust. § 242 ObZ.
Subjektivnym konanim Zalovaného by tak mohlo prist k zmareniu mozZnosti Zalobcu
na podanie zaloby, na zaklade ktorej stid na navrh ¢lena vyslovi neplatnost’ uznesenia clenskej

schodze.

V zaujme pravne;j istoty, Zalobca navySe ozndmenie o namietkach adresoval aj novym
¢lenom predstavenstva. Ustanovenie § 242 Obchodného zédkonnika totiz vyzaduje oznamenie
namietok predstavenstvu. Dalej viak zakon neupravuje, ¢i musi byt oznamené vsetkym
¢lenom predstavenstva, ¢i ozndmenie musi byt adresované na adresu bydliska c¢lenov
predstavenstva alebo na adresu sidla druzstva, ani ¢i im musi byt v zakonnej lehote
a dorucené. Uvedené oznamenie novozvoleny predseda predstavenstva J. prevzal dna
12. 11. 2004, pricom ale prvy pokus o dorucenie bol uz 08. 11. 2004. V pripade zasielky
adresovanej M., ako novozvolenému ¢lenovi predstavenstva na adresu N., moZzno hovorit’ aj
o tom, Ze zasielka bola v lehote jedného mesiaca od konania schddze aj dorucend, nakolko
tento Clen predstavenstva zasielku odmietol prevziat. V zmysle ust. § 50 O. s. p., ak adresat
bezddvodne odoprie pisomnost’ prijat, je pisomnost’ dorucena diom, ked jej prijatie bolo

odopreté.
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Z konania zalovaného, ako aj Clenov predstavenstva je zrejmé, Ze posStové zasielky
nepreberali umyselne, v domneni, ze takymto konanim zmaria moznost’ Zalobcu na podanie

zaloby, na zéklade ktorej sud na navrh ¢lena vyslovi neplatnost’ uznesenia clenskej schodze.

Zalobca si je vedomy skutoénosti, Ze v pripade lehoty, stanovenej v ust. § 242 ObZ, sa
jedna o lehotu objektivnu a ndmietky mal oznamit® skor. Zalobca vsak o konani &lenskej
schddze nevedel, nakol'ko na fiu nebol pozvany (jednad sa ojeden zdovodov na urcenie
neplatnosti uzneseni tejto clenskej schodze). Nedoru€enie pozvanok viacerym ¢Elenom
konstatoval v oddvodneni rozsudku aj Krajsky sud v Nitre. V opacnom pripade by
s najvacSou pravdepodobnostou namietky vzniesol uz na schddzi. O konani schddze sa
dozvedel az 03. 11. 2004, ked’ mu ako byvalému predsedovi, postovy dorucovatel odmietol
dorucit’ zasielku pre druzstvo soddvodnenim, ze druzstvo uz ma nového predsedu.

Bezodkladne na to adresoval predstavenstvu namietky.

Na zéklade uvedenych vecnych a prdvnych skutocnosti méme za to, ze odvolaci sud
nespravne vylozil ustanovenie § 242 Obchodného zdkonnika, ked’ oznamenie namietky
predstavenstvu interpretoval ako povinnost dorucenia oznamenia o namietkach do sidla
spoloCnosti. Domnievame sa, Ze lehota na ozndmenie namietok predstavenstvu, bola
zachovand, pokial zalobca oznamenie o namietke v zdkonnej lehote adresoval na sidlo
druzstva, resp. novozvolenym ¢lenom predstavenstva. Skuto¢nost’, ze si Zalovany zasielku
neprevzal, resp. mu ju nebolo mozné dorucit, nemdze byt na tarchu zalobcu. V opa¢nom

pripade by sa Zalobca nemohol tspesne doméhat’ ochrany svojich prav.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie navrhuje

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas UcCastnikom konania, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V danej veci je sporny vyklad ustanovenia § 242 Obch. zak. v Casti stanovujucej, Ze

¢len druzstva sa moze domahat neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze, ak namietku oznamil
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predstavenstvu druzstvo do jedného mesiaca od konania Clenskej schodze. V tomto smere
bolo potrebné vyporiadat’ sa s otazkou, akym spdsobom a v akej forme ¢len druzstva ma
predstavenstvu ozndmit’ svoju namietku. Ak ¢len druzstva tuto ndmietku neoznami vcas, jeho
pravo domadhat’ sa neplatnosti uznesenia zanikne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre
zachovanie tejto hmotnopravnej lehoty je nevyhnutné, aby ozndmenie o namietke
najneskorsie v posledny den lehoty doSlo predstavenstvu druzstva. Odvolaci sud vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze Clenska schodza sa konala 08. 10. 2004 a Zalobca oznamil
namietky pisomne listom zo diia 05. 11. 2004 (¢. 1. 20), ktoré predstavenstvu dorucoval
prostrednictvom postového uradu. Na zdklade navratiek, nachadzajucich sa v spore, na rozdiel
od sudu prvého stupnia, dospel k zaveru, ze uvedeny list predstavenstvu nebol doruceny
v jednomesacnej lehote, ked’ze adresat nebol dia 08. 11. 2004, t. j. v posledny deni lehoty

zastihnuty.

Dovolaci sud uvedeny pravny nazor odvolacieho sidu nepovazuje za spravny. Oba
sudy spravne vychadzali ztoho, Ze jednomesac¢nd lehota na ozndmenie némietok ma
prekluzivny charakter. Stanovenie tejto lehoty bolo potrebné predovsetkym z dévodu
zabezpecenia pravnej istoty, vyplyvajicej z obsahu jednotlivych uzneseni ¢lenskej schodze.
Ustanovenie § 242 Obch. zak. blizSie nekonkretizuje, akym spdsobom ana akll adresu
uvedené namietky maji byt ozndmené. Je nepochybné, ze tieto ndmietky mozu byt ozndmené
pisomne, teda tak, ako to urobil zalobca. Tomuto ustanoveniu neodporuje ani d’al$i postup
zalobcu, teda, ze tieto namietky predstavenstvu druzstva dorucoval posStou, ato pred
uplynutim jednomesacnej lehoty, teda ndmietky odovzdal na posStu dia 05. 11. 2004, t. j.
posta na ich doru¢enie mala $tyri dni. Zalobca postupoval obvyklym spdsobom, zasielku
adresoval na adresu zalovaného, ¢im zo svojej strany zadost'u€inil zneniu ustanovenia § 242
Obch. zék. Odvolaci sid sa mylne domnieval, Ze je bezpodmiene¢ne nutné, aby namietky
v lehote jedného mesiaca sa dostali do rik predstavenstva druzstva. Takyto vyklad
ustanovenia § 242 by odporoval zmyslu a Gicelu tohto ustanovenia, ato najmi preto, Ze
druzstvo by mohlo splnenie tejto podmienky jednoducho zmarit’ tym, ze sa vyhyba preberaniu
posty. Preto z hladiska splnenia tejto podmienky (t. j. podanie namietok v jednomesacnej
lehote) je potrebné vychddzat’ z toho, Ci ¢len druzstva postupoval obvyklym a primeranym
spdsobom pri doru¢ovani ndmietok, pricom v tomto smere je rozhodujtce, aby ¢len druzstva
v tejto lehote urobil ozndmenie navonok, teda smerom k druzstvu, ked’Ze samotné ustanovenie

nevyzaduje, aby v tejto lehote predstavenstvo druzstva aj skutoéne obdrzalo namietky.
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Predstavenstvo druzstva je totiz kolektivny Statutdrny organ, ktory nezasadd nepretrzite, ale
schadza sa podl'a potreby (§ 243 ods. 4 Obch. zak.) a ak by napriklad v lehote jedného
mesiaca nezasadalo, ¢len druZzstva by nemohol splnit’ podmienku, stanovenu ust. § 242 Obch.
zék. Z tohto dovodu znenie ust. § 242 Obch. zak. nemozno vykladat’ tak, ze v lehote jedného
mesiaca predstavenstvo druzstva musi mat’ namietky vo svojich rukach. Tym, ze zakonodarca
urCil, ze namietky maju byt oznamené predstavenstvu, ktory subjekt sa schadza iba podla
potreby, tym poskytol zaroven ¢lenovi druzstva moznost’ vyberu, akym spésobom namietky

predstavenstvu ozndmi.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani odvolaci std
je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, a preto nasledne bude vychadzat’ z toho, ze
namietky predstavenstvu boli dorucené véas, a preto d’alej bude posudzovat’ to, ¢i uznesenie

Clenskej schodze je platné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



