Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 148/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcov: 1/ L. s.r.o. v konkurze, P.X., L.M., 2/ O.Z., V.X., B., zastupené¢ho
JUDr.G.S.- advokatom, R.X., Z.a 3/ M.U., 0.X., B., proti zalovanému: JUDr. P.G., spravca
konkurznej podstaty upadcu L. s.r.o. v konkurze, P.X., L.M., HX., M., o vylicenie veci
z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 13. aprila 2007, ¢.k. 45 Cbi 23-2002-MS-133, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2007, ¢.k. 45 Cbi
23-2002-Ms-133 sa vo vztahu k zalobcovi 2/ a zalobcovi3/ potvrdzuje.

Vo vztahu k Zzalobcovi 1/ sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. aprila 2007, ¢.k. 45 Cbi 23-2002-Ms-133 zruSuje akonaniezastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. aprila 2007, ¢.k. 45 Cbi 23-2002-Ms-
133 zamietol zalobu a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia predmetnou Zalobou sa zalobcovia domahali vylucit
z konkurznej podstaty tpadcu objekt - rekreacné zariadenie Pioniersky tabor P., sup. ¢. 581
postaveny na parc. ¢. 360/6 v katastralnom tizemi L.O. Svoj narok odévodnili hospodarskou
zmluvou o zdruZzeni finan¢nych prostriedkov na vystavbu, ktorti uzavrela S.O. s pravnym
predchodcom Zalovaného (apadcu) Stitnym majetkom, n.p. LM. a Z.R., §.p. LM. dia 10.
maja 1988. Poukézali na c¢lanok IV. ods. 1/ zmluvy na pravnu povinnost vzniknuti
priamemu investorovi, pravnemu predchodcovi zalovaného,
po kolaudécii previest objekt do vlastnictva R., n.p., na uznesenic mimoriadneho
vSeodborového zjazdu o ukonceni existencie R. a o prdvnom néstupnictve z 2. marca 1990.
Uvedent povinnost’ si pravny predchodca zalovaného (tipadcu) voci zalobcom nesplnil. Fond
narodného majetku SR uzavrel s privatizujucim subjektom L. s.r.o. L.M. zmluvu o predaji
Casti podniku, v ktorej sa privatizujici subjekt zaviazal previest pioniersky tabor P. do
vlastnictva odborov, k ¢omu nedoslo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobcovia nepreukazali vlastnicke pravo kpredmetnej nehnutelnosti, ktorti ziadali
z konkurznej podstaty vynat. Preto pre nedostatok aktivnej legitimécie Zalobcov Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 druhej vety
O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia 1/ a2/ odvolanie s poukazom na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Namietali, Ze konajici sid postupoval
prisne formalne a vébec nevzal na zretel’ skutocnost’, Ze odbory zdruzili finan¢né prostriedky
vo vyske 51 % t.j. 5771 111,-- Sk a teda su spoluvlastnikom rekrea¢ného zariadenia P., ktora
malo byt vylucené z konkurznej podstaty. Pri privatizacii pravneho predchodcu upadcu
S.L.M. bol zo strany Fondu narodného majetku SR schvéileny prevod majetku tak, Ze
nadobudatelovi L., s.r.o. L.M. bola ulozena povinnost’ previest’ rekreacné zariadenie P. do
vlastnictva odborov. Stal sa vSak pravy opak, doslo k protipradvnemu zapisaniu rekreaéného
zariadenia do vlastnictva upadcu. Maju preto za to, Ze tento postup odporuje zadsaddm
moralky a poctivého podnikania, ked’ jeden subjekt by mal protipravne nadobudniit’ majetok,
na ktory prispeli odbory vo vyske 51 %. Ziadali preto, aby odvolaci siid rozhodnutie stiidu

prvého stupiia zmenil a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
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Zalovany sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcov nie je dovodné.

V prejednavanej veci sa zalobcovia zalobou, ktora dosla sudu prvého stupna 19.
februara 2002 domahali vylucit nehnutel'nost’, objekt rekreacného zariadenia v L.M. na parc.
360/6, katastralne izemie L.O., €. stavby 581 zo supisu konkurznej podstaty upadcu.

Na pojedndvani odvolaciecho sudu Zzalovany predlozil pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2007 ¢.k. 28 Cbi/66/2000-Ms-87 a pravoplatné
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z12. decembra 2007 sp. zn.
2 Obo 147/2007 (pravoplatnost’ nastala 12 janudra 2008), ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
zalobcu L. s.r.0. v konkurze, L.M. proti zalovanému JUDr. P.G., spravca konkurznej podstaty
upadcu L. s.r.o. v konkurze, L.M., vyluéit’ z konkurznej podstaty rekreacné zariadenie v L.M.,
¢. stavby 581, postavené na parcele 360/6, katastralne uzemie L.O.

Odvolaci std na zaklade uvedeného zistil, Ze v prejednavanej veci o naroku Zalobcu 1/
voci zalovanému o tom istom predmete sporu bolo uz pravoplatne rozhodnuté. PretoZe nie je
mozné o tom istom predmete medzi rovnakymi ucastnikmi konania vec opit prejednat
a rozhodnut (res iudicata), Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici v €asti tykajucej sa Zalobcu 1/ zrusil a konanie v tejto Casti
zastavil (§ 221 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 O.s.p.).

V casti o naroku zalobcu 2/ a zalobcu 3/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu. Bolo nepochybne zistené, ze S.O.
a S.M., n.p. L.M., ako priamy investor zdruZili pefiazné prostriedky na vystavbu predmetnej
spornej nehnutelnosti v zmysle vyhl. ¢  151/1978 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Z
hospodarskej zmluvy z 10. méja 1988 vyplyvalo pre pravneho predchodcu upadcu povinnost
vykonat’ prevod nehnutelnosti do vlastnictva odborov. Opravneny subjekt Zalobca 1/ svoje
pravo nevyuzil a nedoméhal sa prevodu vlastnictva v zmysle predmetnej zmluvy. DalSou
zmluvou o predaji ¢asti podniku €. 1678//1996 uzavretej 19. decembra 1996 podl'a zékona €.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, medzi Fondom narodného
majetku SR Bratislava ako predavajucim a L., s.r.o. L.M. ako kupujticim, sa kupujuci zaviazal
voci predavajicemu, Zze prevedie predmetnil spornit nehnutel'nost’ do vlastnictva odborov. Je
nepochybné, Ze kupujlici /teraz - Upadca/ napriek svojmu zavdzku ziadny prevod

nehnutel'nosti v prospech odborov neuskuto¢nil. Opravneny ani dotknuty subjekt z tejto
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zmluvy sa svojho prava nedomdhali. Je nepochybné, Ze k prevodu vlastnictva na zalobcu 1/,
2/ pripadne 3/ nedoSlo. Nehnutel'nost’ zostala teda v majetku upadcu a spravca konkurznej
podstaty spornu nehnutel’'nost’ ddvodne zapisal do supisu konkurznej podstaty.

Najvyssi std Slovenskej republiky z uvedeného dovodu pokladd za vecne spravne
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym zamietol navrh na vylucenie veci
z konkurznej podstaty z dovodu, ze Zzalobcovia nepreukdzali vlastnictvo k nehnutelnosti,
ktorej vylucenia sa domahali. Preto podla § 219 O.s.p. odvolanim napadnuté rozhodnutie
stdu prvého stupiia v tejto Casti potvrdil.

Zalovany mal v odvolacom konani uspech, a preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v odvolacom konani

ziadne trovy neuplatnil, preto odvolaci sid mu nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. oktobra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



6 Obo 148/2007



