Najvyssi sud 1 Obo 54/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., B., Danovy trad T.,
proti Zzalovanému: A., T., C., T., ICO: X., o uréenie pravosti prihlasenej pohl'adavky vo
vyske 127 396 469 Sk, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2 Cbi 30/2005-90 Zo dia
3. marca 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného od miet a.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu
tak, Ze na miesto povodného Zalobcu S., B., Danovy urad T. vstupuje spolo¢nost’ S..

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobou dosSlou sadu 25.2.2005 sa
povodny zalobca proti Zalovanému domahal urcenia pravosti pohladavky v sume
127 396 469 Sk, ktory na prieskumnom pojedndvani konanom dina 31.1.2005 vedenom
pod sp. zn. 3K 44/04 poprel pravost’ prihlasenej pohl'adavky v celom rozsahu z dévodu,
ze ju neeviduje. Povodny zalobca podanim zo dia 5.3.2007 sudu oznamil, Ze zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 24.4.2006 postapil pohladavku, ktorej urCenie je
predmetom tohto konania, spolo¢nosti S.. Tato spolo¢nost’ so vstupom do konania na
strane Zalobcu vyslovila suhlas. Poukdzal v d’alSom na znenie ust. § 92 ods. 2 a ods. 3
OSP. Na zéklade uvedenych skutoCnosti, sid rozhodol o zmene ucastnika na strane
zalobcu, pretoze boli splnené zdkonné podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 2 a ods. 3
OSP.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti odovodnenia rozhodnutia podal Zalovany odvolanie
z dovodov, Ze v Casti odovodnenia rozhodnutia je nespravna formulécia, ktord by mohla
viest’ k nespravnemu rozhodnutiu. I napriek tomu, Zze Zalovany je ten, kto pohladavku
poprel, ziada sa vysvetlit, Ze sa jednd o Upadcu Z., T., ktory je udajnym dlZnikom
Danového tradu T..

Podl'a § 165 ods. 1 OSP, pokial nema odovodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, moze tucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost,
navrhnat’, aby odovodnenie bolo opravené. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, doplnenie
urobi sud dopliacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sad
nevyhovie ndvrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Podla
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odseku 3 tohto ustanovenia navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatel'nosti vyrokov podvodného rozsudku.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia rozsudku.

Podl'a § 202 ods. 4 OSP, odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je
pripustné.

V danom pripade ide o uznesenie, ktorym sud pripustil zamenu Gc¢astnika na strane
zalobcu, ktoré rozhodnutie nalezite oddvodnil s poukazom na ust. § 92 ods. 2 aods. 3
OSP, vychéadzajtc pritom z pravnych skutoc¢nosti, ku ktorym v priebehu konania doslo.
Nejde teda o rozhodnutie vo veci samej. Nie su preto dovody na opravu dovodov tohto
rozhodnutia. Obciansky stdny poriadok vyluCuje pripustnost odvolania len proti
doévodom rozhodnutia, preto odvolaci sud néavrh Zalovaného na opravu dovodov
rozhodnutia odmietol s poukazom na ust. § 202 ods. 4 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 29. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



