Najvyssi sad 1 Tdo 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
9. novembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej Vtrestnej veci proti obvinenému
I. 8., pre pre¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zik., 0 dovolani obvineného
I. S. proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici zo diia 8. marca 2011, sp. zn.
5To 241/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I.S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revica zo dna 23. juna 2010, sp. zn. 2 T 182/2009,
bol obvineny I. S. uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, ze:

dia 4. jala 2008 0 07.28 h viedol ako vodi¢, ked’ mal v krvi 0,48 promile alkoholu,
osobné motorové vozidlo zn. O., eviden¢ného ¢isla R., po statnej ceste ¢. 11/532, v obci L.,
v smere na J., rychlostou nie menej ako 91 km/h, pri¢om pri prejazde pravotocivej zakruty na
mokrej vozovke v kilometri 30,71 neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam
a poveternostnym podmienkam, s vozidlom dostal Smyk, presiel do protismeru, kde narazil do
elektrického betonového stipa pred rodinnym domom ¢.81, od ktorého sa odrazil a prevratil
na lavy bok, pricom prisediaci na zadnom sedadle J. H., ktory nebol priputany, utrpel
pomliazdenie, az potrhanie mozgu s vnutrolebecnym krvacanim, pri otvoreni triestivych

zlomeninach kosti lebe¢nej klenby a spodiny, ktorym na mieste podlahol, prisediaci vedla
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vodica M. B. utrpel pomliazdeninu hlavy spodozrenim na lahky otras mozgu bez
neurologickej topiky s dobou lie¢enia podla znaleckého posudku v trvani 1 az 7 dni, pri¢om
pre majitel’a vozidla M. B. vznikla skoda vo vyske 4 443,00 eur pre V., a.s. K., poskodenim
betonového stipu elektrického vedenia §koda vo vyske 1 414,09 eur, pre obec L. poskodenim
kovového stipu miestneho rozhlasu $koda vo vyske 818,76 eur apre T. K., bytom L. & X,
poskodenim brany rodinného domu Skoda vo vyske 185,59 eur, pricom obvineny svojim
konanim porusil ddlezitd povinnost ulozenti mu Zdkonom ¢. 315/1966 Zb. 0 preméavke na
pozemnych komunikaciach v platnom zneni, podla § 4 ods. 3 pism. b/, § 15 ods. 1 a § 7

ods. 1 citovaného zakona.

Okresny sud ulozil obvinenému I. S. podla § 149 ods. 2 Tr. zak. S pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a neprihliadnutia na pritazujacu okolnost’ podla § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obvinen¢ho pre vykon odnatia slobody do vykonu trestu
s minimalnym stupniom strazenia. Zarovenn podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sud ulozil aj trest

zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkého druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Okresny sud zaroven vyslovil, ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku

je obzalovany povinny nahradit’ poskodenym:

- V. H,, trvale bytom R., ul. J. skodu vo vyske 625,84 eur,
- Poskodenej strane U., ICO: X., skodu vo vyske 58,03 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodené strany
-V,
- M. B,, trvale bytom R. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne

konanie.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sid poskodenu stranu V. H., trvale

bytom R.J. so zvyskom jej naroku na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obvinenym I. S. preskiimal zikonnost

a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat



3 1 Tdo 48/2011

odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obvineného nie je dovodné. Preto odvolanie obvineného podl'a § 319 Tr. por.

uznesenim zamietol.

Proti uzneseniu krajského sidu podal obvineny I. S. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por., teda
s odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spésobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny predovsetkym vyjadril nazor, Ze rozhodnutim stidu
prvého stupna nebola dodrzand obzalovacia zdsada, pretoze vyrok napadnutého rozsudku ide
nad ramec podanej obzaloby, ked ho stidy uznali vinnym aj pre poruSenie dolezitej povinnosti
podla § 4 ods. 3 pism. b/ Zak. €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach
Vv platnom zneni. Ked’ze ide o prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, mal byt na tuto skutocnost’
upozorneny. Zaroven obvineny namieta vykonanie dokazu — vysetrenia alkoholu v krvi s tym,
ze tento nebol ziskany zdkonnym sposobom v sulade s ustanovenim § 119 ods.2 Tr. por.
a teda ho nebolo moZné v konani pouzit’ ako dokaz. Obvineny ma za to, Ze jeho konanie malo
byt’ spravne pravne kvalifikované ako precCin usmrtenia, avsak len pre ods.1 §-u 149 Tr. zak.,
nakol’ko znalec z odboru dopravy neddva jednoznacny zaver o neprispdsobeni rychlosti jazdy
vlastnostiam vozidla, nakladu, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. V zavere dovolania obvineny vytyka obom sidom ulozenie represivneho
trestu. Ma za to, ze hrozba trestom pocas skuiSobnej doby by nesporne lepsSie splnila ucel

trestu z hl'adiska generélnej ako i individudlnej prevencie.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Reviica
zrusil a vec vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Okresny prokurator navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poukazal na to, ze okresny sid vychadzal v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti z dokazov,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom. Tvrdenie obvineného 1. S., ze mu bola krv odobrata

protizékonne, povazuje za ucelové. Obvineny dal pisomny suhlas na odobratie krvi, ktort
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skuto¢nost’ potvrdzuje jeho vlastnoru¢ny podpis na tlaCive oznaCenom ako sthlas
na odobratie krvi, ¢o potvrdzuji aj vypocuti svedkovia K. H. a Mgr. S. T. ako i prislu$nici
policie, vrchna sestra v nemocnici M. Z. a osetrujuci lekar MUDr. J. T.. NestotoZiiuje sa
s tvrdenim obvineného v dovolani, Ze v ¢ase, ked’ mu bola odobrata krv, nebolo zac¢até trestné
stihanie. Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladné¢ho a neopakovateI'ného ukonu,
ktorym bola obhliadka miesta ¢inu. Na zaklade toho povazuje odobratie krvi obvinenému za
dokaz ziskany zdkonnym sposobom. K obzalovacej zdsade prokurator uviedol, Ze tato bola
V predmetnom konani dodrzana, nakolko k stidnemu konaniu ako aj rozhodnutiu o vine
atreste dosSlo na podklade obZzaloby podanej prokurdtorom, priCom vo vyrokovej Casti
obzaloby je vyslovne uvedené, Ze obvineny ako vodi¢ vozidla v ¢ase dopravnej nehody mal
Vv krvi 0,48 promile alkoholu. Pokial’ ide o vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
dopravy, obvineny mal vyhrady vo¢i nemu vzniest' na hlavnom pojednavani. Obvineny tak
neucinil, pri¢om dobrovol'ne urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 3 Tr.por. a teda obvineny

tymto vyjadril sthlas aj so zdvermi znaleckého posudku.

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

zistil, ze dovolanie podané obvinenym I. S. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal, ¢i mé podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
stidu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie  Krajského sudu Banska Bystrica ako sudu odvolacieho.
Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym
prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde Revtca, t.j. v mieste

uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, zakych dovodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené

v § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. teda, ze sud zaloZil rozhodnutie na dokazoch, ktoré neboli
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vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny I. S. primdrne namietal, e nebola dodrzani obzalovacia zasada
a rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom
(§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) tym, Ze tak sid prvého ako idruhého stupna pouzili
ako dokaz — vysetrenie alkoholu v krvi. Nezakonnost’ tohto dokazu vidi obvineny v tom,
ze on osobne nedal stihlas na odobratie krvi, navyse, krv mu bola odobrata v ¢ase, ked” nebolo

zacaté trestné stihanie.

Najvyssi sud v tejto stvislosti len pripomina, ze podl'a § 199 ods. 1 veta druha a nasl.:
Trestné stihanie sa zane vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho tkonu, neopakovatelného tkonu alebo
neodkladného tkonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania,
v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. Je potrebné dodat,
ze zakon jednoznacne ustdlil, Ze uznesenie o zalati trestného stihania ma v pripadoch
uvedenych v odseku 1 druhd veta povahu deklaratorneho aktu, ktorym sa osvedCuje stav
vytvoreny uz predtym, ako sa vykonal zaistovaci tkon, neodkladny tkon alebo
neopakovatel'ny ukon. Z tohto dévodu treba, aby sa ako deil zacatia trestného stihania uviedol

deni vykonania tikonu (den, mesiac, rok).

Ako vyplyva zobsahu spisového materidlu, obvineny I. S. bol bezprostredne po
dopravnej nehode privezeny Zachrannou sluzbou J. na chirurgiu jednotky intenzivnej
starostlivosti s poruchou vedomia. Nasledne mu boli odobraté vsetky odbery vratane krvnej
skupiny, aj odberov na alkohol, ktoré, ako upresnil osetrujuci  lekar
MUDr. J. T., sa pri dopravnych nehodach, odoberaji Standartne. Obvineny bol nasledne na to

prevezeny na urgentné CT mozgu, hrudnika a brucha.

Najvyssi sud len dodava, ze otazka sthlasu alebo nesthlasu obvineného s odberom
krvi, je vzhl'adom na skutoCnost, ze obvineny trpel kvantitativnou poruchou vedomia,
bezpredmetna. Obvineny po tom, ako mal v bezvedomi zakliesnent hlavu v automobile,
z ktorého bol vyprosteny a nalozeny do sanitky, bol prijaty s otvorenym poranenim hlavy
do nemocnice. Za takéhoto vazneho poranenia hlavy, je len samozrejmé, ze lekar musi

nariadit’ odobratie krvi, ato bez ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o dopravnii nehodu
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ato vzhladom na pripadny d’al$i potrebny lekarsky zasah. V danom pripade navyse iSlo
0 dopravnu nehodu a ako uviedol svedok MUDr. J. T. — oSetrujaci lekar, pri autonehodach
alebo zavineniach druhou osobou, sa krv na zistenie alkoholu, odoberd automaticky, bez
ohl'adu na to, ¢i o to poziada policia a bez ohl'adu na suhlas, resp. nesuhlas pacienta, pokial
je v takom stave, ako obvineny bol. Vzhl'adom na hore uvedené, svedok osobne podpisoval

prikaz na odobratie krvi obvinenému.

V danom pripade je potrebné ustalit, Ze zo strany organov pripravného konania islo
aj v ukone odobratia krvi o tzv. neodkladny tkon, t.j. ikon, ktory vzhl'adom k nebezpe¢nosti
jeho zmarenia, zniCenia alebo straty, nezniesol z hl'adiska trestného konania odklad do doby,

nez bude zacaté trestné stihanie.

Najvyssi sud len dodava, ze v danom pripade rozhodne nemozno hovorit' o tom,
7e rozhodnutie sidu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po prestudovani spisového materialu, dospel
k nasledovnym zaverom: sud prvého i druhého stupna spravne vychadzali z objektivnych
dokazov ato znaleckého dokazovania znalca z odboru cestnej dopravy, znalca z odboru
zdravotnictva a farmdacie, zaverov posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru S., ktoré dokazy ovSem neboli jediné, ktoré vyvratili obranu obvineného.
Zéaverom znaleckého dokazovania totiz koreSponduju vypovede svedkov ako 1 listinné
dokazy. | ked Ing. P. O. - znalec v odbore doprava cestna a odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, ustalil, Ze obvineny ako
vodi¢ motorového vozidla sa v kritickom mieste — obliku vozovky pohyboval rychlostou
priblizne 91 km /h, teda medznt rychlost pre prejazd oblikom neprekrocil, avSak mal
moznost’ zabranit’ nehode inou technikou jazdy. V zavere znalec ustalil, Ze obvineny ako
vodi¢ neprispdsobil v nehodovom useku rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a pri rychlosti
na hranici, ktorou mohol prejst’ nehodovy tsek bez kolizie, z fyzikalneho hl'adiska nezvladol

riadenie vozidla.

Je potrebné v tejto suvislosti podporit’ pisomné vyjadrenie okresného prokuratora
k dovolaniu obvineného, kde tento uvadza, ze pokial’ mal obvineny vyhrady vo¢i znaleckému

posudku, mal tieto uviest na hlavnom pojedndvani. Obvineny tak neucinil, pricom
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dobrovol'ne urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 3 Tr. por. a teda obvineny tymto vyjadril

svoj sthlas aj so zavermi znaleckého posudku.

Najvyssi sud len dodava, Ze takto ustalené zavery znalca su premietnuté i do skutkovej
vety obzaloby a nasledne rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoznil 1 odvolaci sud.
V danom pripade nemozno preto hovorit’ ani o pochybeni sudov, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom alebo Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Obzalovacia zdsada bola dodrZand, nakolko sudy
rozhodovali o skutku, ktory je uvedeny v obZzalobnom navrhu. Hoci std nie je viazany
pravnym posudenim skutku v obzalobe, pravna kvalifikacia skutku (pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) nebola oproti obzalobe zmenend, ked’ obvineny

bol uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vSak nemozno vyvodzovat’
len zo skuto¢nosti, Ze vykonané dokazy sud nevyhodnotil podla predstdv obvineného.
Je vylu¢ne na tvahe stdu, ktoré dokazy vykona a tieto ndsledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani,

alebo niektora zo stran.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym sposobom
a svoje zavery o vine atreste odovodnil v sulade so zakonom. Oba sudy nizSej inStancie
stru¢ne uviedli, ktoré skutocnosti vzali za dokazané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia
opreli aakymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z odovodnenia oboch rozhodnuti je zrejmé, ako sa sudy vyrovnali s obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokazané skutoc¢nosti podl'a prislusnych

ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Zze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.
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Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou voIného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
k vydaniu meritoérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani neméze urcit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdjomnej suvislosti.|
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend
V ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupujt tak, aby bol zisteny skutkovy

stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnlitornom presvedéeni organov
¢innych v trestnom konani znamend teda myslienkovu cCinnost, ktord vytvara pre sud
moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej uvahy ktomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania avykonal pripadnt selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
V porovnani s mnozstvom, kvalitou a zévaznostou tych doékazov, ktoré uz boli vo veci

vykonané.

Z uvedenych ddévodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni,
ze skutok mal byt pravne kvalifikovany podl'a miernejSiecho zdkonného ustanovenia, teda
bez porusenia dolezitej povinnosti vodica, je preto treba povazovat z hladiska naplnenia

niektorého dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. za irelevantnq.

V danych suvislostiach najvyssi sud konStatuje, Ze nie je mozné v postupe organov
¢innych v trestnom konani vidiet’ ziadne poruSenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu.

Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel’ v ramci
pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykondvani ukonov sudneho konania
postupovali Vv rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami ako aj, Zze by vykonali
relevantné dokazy nezdkonnym sposobom. Napokon, obvinenym napadany skutkovy stav
veci tak, ako ho zistili a ustalili sady niZSej inStancie, namietana pravna kvalifikacia, druh
a vymera trestu, st dovody stojace mimo zédkonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sidov
prvého adruhého stupnia. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci

(§ 377 Tr. por.). je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizsej
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inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim dévodom len skuto¢nost,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pri¢om vSak spravnost’ a tiplnost’

zisteného skutku dovolaci sid nemdze skamat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych vad, ale nie nareviziu skutkovych zisteni
ustdlenych sudmi prvého adruhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaniec ma byt len skutotne vynimo¢nym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery
moze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani mdze vykonat dovolaci sud len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu
podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia

opravna instancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
krajsky std. V predmetnej trestnej veci to znamend, Zze pre dovolaci sid je rozhodujlice
zistenie, podla ktorého obvineny I. S. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupiiového sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zdkonnych znakov precinu usmrtenia podl'a § 149

0ds. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zo spachania ktoré¢ho bol obvineny uznany vinnym.

Na zéklade vys$Sie uveden¢ho moZno zhrnit’, Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost’ podat’ dovolanie
len v pripade, kedy na zéklade spravne a tplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité

nespravne pravne posudenie skutku alebo zddévodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené
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na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



