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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne E., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou T.T., so sidlom v B., vmene ana ucet ktorej kona
advokat a konatel Mgr. T., proti zalovanému V., byvajucemu v B., za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného Z., so sidlom v P., zastipeného JUDr. A., advokatom v S.,
0 zaplatenie 524,87 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 9 C 191/2012, o dovolani vedlajSicho Uc¢astnika proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 25. juna 2013 sp. zn. 17 Co 66/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 25.juna 2013 sp. zn. 17 Co 66/2013 zrus§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Banska Bystrica rozsudkom z 21. novembra 2012 ¢.k. 9 C 191/2012-99
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 384,69 Eur s 9% trokom z omeSkania
od 15. aprila 2011 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi ani vedl'ajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané,
7e pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty tver vo vyske 537,72 Eur a zalovany bol v omeskani S platenim
splatok. Vzhl'adom na vznesenie namietky premlc¢ania zo strany vedlajSieho Ui¢astnika sa std
zaoberal dovodnostou tejto namietky a dospel kzaveru, Ze kuznaniu dlhu zo strany
zalovaného doslo v Case, kedy dlh nebol eSte preml¢any. Podpisanim dohody o0 splatkach
a uznani zavizku 12. aprila 2011 doSlo k zacatiu plynutia novej premlcacej doby 10 rokov
vo vzt'ahu k zaviazku uvedenom v bode 2 dohody a to istiny s prislusenstvom spolu vo vyske
434,69 Eur, z ktorej bola po podpisani dohody uhradena suma 50 Eur. Sud preto zalovanému

ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 384,69 Eur. Zalobu zamietol v ¢asti pozadovaného
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uroku vo vyske 73,21 Eur, pretoze tato Ciastka nebola v uznani dlhu riadne S$pecifikovana
¢o do druhu ani vySky atiez v Casti pozadovanej zmluvnej pokuty, ktord nebola predmetom
uznania zavédzku a vo vztahu k nej premlcacia 3- ro¢na doba uplynula marne. Rozhodnutie
0 uroku z omeskania odovodnil ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika a vl. nar. ¢.

87/1995 Z.z. a rozhodnutie 0 trovach konania § 151 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. juna 2013, sp. zn. 17 Co 66/2013
odvolanie vedl'ajSieho i¢astnika na strane zalovaného odmietol, rozsudok sidu prvého stupiia
vo vyroku o trovach konania potvrdil a vedlajsiemu ucastnikovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 43,24 Eur do troch dni na uc¢et pravneho
zastupcu. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze okrem ucastnikov konania
modze odvolanie podat’ aj vedl'ajsi ucastnik, opierajuc sa o § 93 ods. 4 O.s.p. alebo o nové
znenie § 201 O.s.p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im tcastnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedl'ajsi ucastnik hradi
priznané plnenie za ucastnika, na ktorého strane vystupuje). V novom zneni § 201 O.s.p.
V podstate ide 0 zopakovanie procesnej legitimacie vedl'ajSiecho uCastnika na podanie
odvolania predtym vymedzenej v § 93 ods. 4 O.s.p., avSak s tym, ze podla § 201 O.s.p.
je vedlajsi ucastnik opravneny podat’ odvolanie bez zretel'a na stanovisko ucastnika, popri
ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, za predpokladu, ze preukaze, ze z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a Gcastnikom. Inak
sa odvolanie odmietne. Z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie podal vedlajsi ti¢astnik na strane
zalovaného, priCom zalovany na vyzvu sudu, ¢i suhlasi s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika
nereagoval, teda de facto stihlas neudelil arovnako tak ani vedlaj$i Gcastnik vo svojom
odvolani nepreukazal, ze by z pravneho predpisu vyplyval urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi nim a ucastnikom, na ktorého strane vystupuje. Prihliadol pritom aj na to, ze procesné
postavenie vedlajSiecho tucCastnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené volou
ucastnika, na strane ktorého vystupuje, pretoze U€astnik je dominus litis. Vzhl'adom na vysSie
uvedené dovody odvolanie vedlajSiecho ucCastnika na strane zalovaného ako podané
neopravnenou osobou odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP a nezaoberal dovodmi
odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 O.s.p. analogicky v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p., ked odmietnutie

odvolania zavinil vedl'ajsi iCastnik a v Casti tykajicej sa trov konania mala Gspech zalobkyna.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Ziadal,
aby dovolaci std uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Poukazoval
na to, ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. je mozné individualne vyhodnotit’, ¢i ukon vedl'ajSicho
ucastnika odporuje zdujmom hlavného ucastnika aje potrebné¢ jeho tkony posudzovat
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Rovnako nie je mozné za nesthlas s odvolanim
vedl'ajSieho GiCastnika povazovat’ skuto¢nost’, Ze sa Gi€astnik v sidom urcenej lehote nevyjadri,

7e S odvolanim suhlasi.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud tento

mimoriadny opravny prostriedok vedl'ajSieho Gc¢astnika zamietol.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opradvnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sutdom. K odnatiu moznosti
konat pred sidom moze dojst nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti
odvolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho sidu o tejto

otazke nie je spravny.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani méa vedlajsi
ucastnik rovnaké pradva a povinnosti ako ucastnik, moze dojst’ postupom sudu k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom aj vo vzt'ahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Vedl'ajsi ucastnik ma
v rozsahu legitimacie Ucastnika tieZ pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedla
ucastnika, ktorého podporuje, alebo saim. Pokial’ sa jeho tkony dostani do rozporu s ukonmi
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.
V pripadoch, ak zpravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'ajSim tcastnikom, méze vedl'ajsi ucastnik bez d’alSieho (t.j. bez ohladu

na postoj ucastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie (§ 201 veta druha O.s.p.).

V preskimavanej veci odvolaci sad spravne konStatoval, Zze nejde o pripad
(resp. ze nebolo preukazané), ked z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi vedlajsim ucastnikom a Zalovanym. Nespravny bol vSak jeho pravny zaver
o neudeleni sthlasu zalovaného s odvolanim vedlajSieho ucastnika. Tento zaver vyvodil
zo skutoCnosti, ze zalovany na vyzvu, aby v lehote 10 dni odvolaciemu sidu oznamil,
¢1 suhlasi s odvolanim vedrlajSieho ucastnika (por. €.1. 151), nereagoval. Z toho, ze Zalovany
na vyzvu sudu nereagoval, nebolo vSak mozné vyvodit’ nesthlas Zalovaného s odvolanim
vedlajSieho ucastnika. Pouzitie ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p. (ak ho mal odvolaci sud
Vv umysle pouzit’ — z uznesenia to nevyplyva), v zmysle ktorého ak sid vyzve ucastnika,
aby sa vyjadril o ur€itom ndvrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, moze pripojit’
dolozku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema
namietky, v predmetnej veci neprichadzalo do uvahy. Vyzva adresovana ucastnikovi konania
sa totiz netykala ,,postupu a vedenia konania“, preto sa nemohol uplatnit’ predpoklad podla

uvedeného ustanovenia.



5 4 Cdo 304/2013

Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odvolaci sud odnal vedlajSiemu
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred odvolacim sidom tak bolo postihnuté

vadou vyplyvajlicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na existenciu uvedenej vady konania sa nezaoberal d’alSimi namietkami dovolatela

uvedenymi v jeho dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdévodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



