Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 30/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., 1CO:., proti povinnému M.,
byvajucemu v C., 0 vymoZenie 1 538,86 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Prievidza pod sp. zn. 15 Er 4732/2012, 0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Trencine z 12. jina 2013 sp. zn. 16 CoE 117/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Prievidza uznesenim zo 7. januara 2013, ¢.k. 15 Er 4732/2012-14,
zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’al$ich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok)] na zaklade
rozhodcovského rozsudku oznaeného V Ziadosti stdneho exekuatora, ato s poukazom

na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravnenej uznesenim z 12. jina 2013, sp. zn.
16 CoE 117/2013, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ked’
sa stotoznil s pravnou i skutkovou argumentaciou exekuéného sudu tykajucou sa neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ktord nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto
nim vydany rozhodcovsky rozsudok bol nulitny ateda nebol vykonateInym exekuénym

titulom.
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Toto uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Zziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec
vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie, lebo sudy v danom pripade rozhodovali
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci bol
podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), sudy odnali oprdvnenej moznost’ pred sidom
konat’" (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie zatazili tzv. inou vadou konania majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala,

ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupend v stilade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru,

7e dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pit predmetom konania pred dovolacim stidom na zdklade skorSieho dovolania
podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
1 ECdo 118/2013, 1 Cdo 152/2012, 2 ECdo 49/2014, 3 ECdo 24/2014, 3 Cdo 295/2012,
3 Cdo 227/2012, 3 ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013,
3 ECdo 225/2013, 3 ECdo 68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014,
3 ECdo 178/2014, 4 ECdo 218/2013, 4 ECdo 54/2013, 5 ECdo 74/2013, 6 ECdo 90/2013,
7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade dovolanie podl'a § 237 a 239 O.s.p. (v zneni
ucinnom do 31. decembra 2014) pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.



3 4 ECdo 30/2015

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



