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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: X. C. G. - J. - C., ICO: XX XXX XXX, bytom J. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeného
JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, Presov, proti Zalovanej Socialnej
poistovni, Gstredie v Bratislave, so sidlom ul. 29.augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ti¢asti J. J. O., bytom
M. XXA/XXX, XX XXX T., G. O., zastipenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, Masarykova 2,
Presov, v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 155-2/2014-BA zo dna
10.02.2014, o kasa¢nej staznosti zalobcu a d’al§icho uc¢astnika konania proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 4S/43/2014-76 zo dna 14. septembra 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
4S/43/2014-107 zo dina 24. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll st'aznost’ podanu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 45/43/2014-76 zo dna 14. septembra 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom ¢. k. 45/43/2014-76 zo dia
14. septembra 2017 podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
Socialnej poistovni, stredie ¢.155-2/2014-BA zo dna 10.02.2014, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci
na d'aliie konanie. U¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho



spisu zistil nasledovny skutkovy stav. Sociadlna poistoviia, pobocka KoSice rozhodnutim ¢. 87835-
1/2013/KEM zo dna 22.8.2013 ako orgén prislusny podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodovat’ o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch podla § 210 ods. 1 Zakona o socidlnom
poisteni rozhodla tak, ze J. J. O. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenia a
povinné poistenic v nezamestnanosti dna 31.07.2013 podla slovenskej legislativy. Z rozhodnutia
Socidlnej poistovne, pobocky KoSice vyplyva, Ze tito vyrok rozhodnutia odovodnila aplikaciou
Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpeCenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 z
16.09.2009 (dalej len zakladné nariadenie) a vykonavacie Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 z 16.09.2009, ktorym sa vykonava Nariadenie ¢. 883/2004. Citujuc ¢l. 11 (3) (a)
zakladného nariadenia, ¢l. 13 (1), (3) zdkladného nariadenia v zneni u€¢innom do 27. jina 2012 uviedla,
ze dna vo februdri 2013 vykonala kontrolu u zamestnavatela X. C. G. - J.-C. a zistila, Ze tento nemé na
uvedenej adrese zriadent ziadnu kancelariu, resp. prevadzku. Adresa bola poskytnutd za téelom
zriadenia zivnosti W.. C. S., ktory je mzdovym uctovnikom zamestnavatela, ze u J. J. O. nebol
preukazany realny vykon ¢innosti ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemoze
podliehat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢l 11(13) (a), 13(1), 13(3) zékladného nariadenia. Vo
vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe ako zamestnancovi Zalobcu konStatovala, Ze jej zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi konkrétnym diiom 31.7.2013. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospela k zaveru, ze J.
J. O. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela X. C. G. - J.-C. 31. jula 2013 podla slovenskej
legislativy. Zalovana - Socialna poistoviia ustredie o odvolani Zzalobcu proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu rozhodla rozhodnutim zo dna 10.02.2014 ¢.155-2/2014-BA tak, Ze odvolanie Zalobcu -
zamestnavatela X. C. G. - J.-C., zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne KoSice ¢. 87835-1/2013-
KEM zo dna 22. augusta 2013 potvrdila.

3. Krajsky sud postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej casti Spravneho
sudneho poriadku upravujicej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni
o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho stidneho poriadku, citujic pravnu
upravu ustanovent v § 32 ods. 3, § 177 ods. 1, § 178 ods. 1, v spojeni s § 199 ods. 3 SSP preskiimal
zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia zZalovaného spravneho organu v intencidch zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, citujic pravnu Gpravu ustanovent v § 185 ods.
4, § 145 ods. 1 az 4, § 218 ods. 1 tohto zakona v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v nariadeni
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo dna 16.09.2009
(dalej len ,,zdkladné nariadenie*) a v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dia
16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®).

4. Krajsky std vychadzajic z citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku konstatoval, ze
zakladnym znakom pre definiciu Zalobcu je, ze ide o ukratenic na vlastnych subjektivnych pravach
7alobcu. Zalobca sa preto zalobou neméze doméhat’ ochrany inych osdb. Povazoval za nesporné, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi by sucasne aktivne legitimovany hmotnopravne, ¢o znamena, ze
musi ist’ o skuto¢né ukratenie a musi ist’ o aktivne legitimovani hmotnopravnu osobu. Poukazom na to,
ze nedostatok hmotnej legitimacie znamena, Ze ak takato osoba nebola ukratena na pravach, sud zalobu
zamietne. Je treba rozliSovat’ aj procesnu legitimaciu, ak ide o pripad, kedy zalobca ani netvrdi ukratenie
na pravach, resp. netvrdi, Ze rozhodnutie bolo nezdkonné, ¢o musi tvrdit, inak by sud, ktory je viazany
zalobcovym tvrdenim nemal ¢o preskumavat a viedlo by to k zastaveniu konania, krajsky sud
konstatoval, ze pokial’ Zalobca namieta, Ze spravne organy v preskumavanej veci nedodrzali zakonny
postup, rozhodnutia su nezakonné, arbitrarne, avSak v Zalobe okrem nedodrzania zdkonnej 60-diovej
lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav, priCom z
obsahu spisu vyplyva, ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty, toto procesné
pochybenie nema vplyv na zadkonnost’ napadnutych rozhodnuti.



5. Dalej spravny sud uviedol, Ze v konani prihliada len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. ZruSenim Zzalobou napadnutého
rozhodnutia socidlnej poistovne pobocky a Zalovanej len z tohto dovodu by Zalobca nedosiahol
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Je zrejmé, ze namietana nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovanej
a prvostupnového spravneho organu bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zZalobcu je
pre rozhodnutie sidu vo veci irelevantné. Je nesporné, ze Zalobca ako zamestnavatel’ platil povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V danej
suvislosti spravny sud poukazal na to, ze Zakon o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov v § 145 ods. 1 upravuje, Ze socialna poistovia je povinna vratit' poistné, ktoré
bolo zaplatené bez pravneho dovodu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné,
alebo jej pravnemu zastupcovi do 30 dni od a/ zistenie tejto skutoénosti Socidlnou poist'oviiou, alebo b/
doruc¢enia pisomnej ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu. Podla ods. 3 § 145 Zékona o socialnom poisteni - pravo na vratenie poistného sa
premléi do 10 rokov od posledného dia kalendarneho mesiaca, v ktorom bola platba uvedena v odseku
1 a 2 a zuctovana na ucet socialnej poistovne v Statnej pokladnici. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia -
poistné, ktoré je socidlna poistoviia povinna vratit, sa pouZije na zapoCet pohladavky socialnej
poistovne voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo voci jej pravnemu
nastupcovi.

6. Spravny sud tiez poukazal na to, ze prvostupnové konanie tvori s odvolacim konanim jeden celok a
odvolaci organ moéze doplit oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktora skuto¢nost’
jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla
ktorého odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Podl'a spravneho sudu ani tym, Ze zZalobca platil poistné, nebolo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry.
Zalobca teda v Zalobe nenamietal Ziadne také porusenie jeho subjektivnych prav, ktoré by mali za
nasledok nezédkonnost’ rozhodnuti spravnych organov.

7. V suvislosti s postavenim J. J. O. spravny sud vychadzal z pravneho nazoru NajvysSicho sudu SR
uvedeného v jeho rozhodnutiach v obdobnych veciach. Podl'a nazoru spravneho sudu pani J. J. O.
neprislucha postavenie G¢astnika konania podla citovaného ustanovenia § 32 ods. 3 pism. b/ Spravneho
sudneho poriadku, pretoze ucastnikom administrativneho konania bola a § 32 ods. 3 pism. b/ upravuje
situaciu, kedy ide o osobu, ktora je pre nerozlucné spolocenstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo
ucastnikom administrativneho konania priamo dotknutd na svojich hmotnopravnych pravach zrusenim
administrativneho rozhodnutia spravnym stidom. Uviedol, ze v preskimavanej veci vSak std nezrusuje
rozhodnutie spravneho organu. Pani J. J. O. zalobu nepodala. Podl'a ndzoru sudu vo vzt'ahu zalobcu a J.
J. O. nejde o procesné spolo¢enstvo nerozlu¢né, pretoze toto je definované povahou predmetu konania,
ktord vyplyva z hmotného prava. Prava a povinnosti zalobcu ako zamestnavatela a zamestnankyne nie
su identické. V danej suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu SR zo dia
28.02.2017 sp. zn.: 9SZo 3/2015 v identickej veci.

8. Po preskimani rozhodnutia socidlnej poistovne pobocky a Zalovanej v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe spravny sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, ked’ze Zalobca nepreukazal,
ze rozhodnutiami spravnych organov bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav, a preto zalobu ako
ned6évodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

9. O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 a § 168 SSP, lebo zalobca v konani
uspech nemal a priznat’ Zalovanej narok na ndhradu trov konania vo vzt'ahu k zalobcovi sud nepovazoval
za spravodlivé.

II.

Kasa¢na staznost’ zalobcu a d’alSieho ucastnika konania proti rozsudku krajského sudu



10. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali Zalobca a d’al§i u¢astnik konania v zdkonnej lehote
kasacnui staznost. V dovodoch kasanej staznosti namietali ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhovali, aby najvyssi sud
rozhodnutie spravneho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozhodnutie
krajského stdu zmenil tak, Ze =zruSi priamo rozhodnutie zalovanej v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového organu verejnej spravy a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

11. V dévodoch kasaénej st'aznosti st'azovatelia nesuhlasili s argumentaciou spravneho sudu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver. Stazovatelia v zadsade zotrvali na dévodoch a argumentacii uvedenej v
7alobe Zalobcu. Zalobca trval na tom, Ze u neho doslo k porueniu viacerych subjektivnych prav, najmi
pravo na spravodlivy proces a tiez jeho prava vlastnit’ majetok, prava na slobodnu volbu povolania a
prava podnikat’ a dosahovat’ zisk z podnikatel'skej Cinnosti na uzemi SR. Doévodil, Ze neobstoji ani
tvrdenie, Ze zalobca sa domadhal porusenia inych ako svojich subjektivnych prav. Zdoraznil svoju
argumentaciu v Zalobe, Ze jednotlivé subjektivne prava Zalobcu je nevyhnutné vnimat vo vzajomnej
stuvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov. V danej stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szso 40/2015 z 24.8.2016.

I11.
Vyijadrenia Zalovanej ku kasac¢nej staznosti stazovatelov

12. Kasa¢na staznost’ stazovatelov bola zalovanej doruc¢ena dna 12.1.2018. Zalovana vo vyjadreni ku
kasacnej st'aznosti vyslovila nazor, Ze spravny sud posudil vec vecne a pravne spravne. Navrhovala, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ stazovatel'ov ako neddévodnti zamietol.

13. V dovodoch vyjadrenia zalovana uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava svojho vyjadrenia k
7alobe z 20.8.2014. Zalovana nesuhlasila s argumentaciou a ani s ndzorom stazovatelov prezentovanom
v kasaCnej staznosti. Vyslovila nazor, Ze zalobca a zamestnankyia v kasa¢nej staznosti neuviedli také
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu alebo zruSenie
preskimavaného rozhodnutia Socialnej poistovni ustredie.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
namietok uvedenych v kasacnej staznosti zalobcu a dalSieho ucastnika konania (§ 453 ods. 2 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasa¢na st'aznost’ staZzovatel'ov nie je dovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
4S/43/2014-76 zo dna 14. septembra 2017, ktorym rozhodnutim krajsky sud podl'a ustanovenia § 190
SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna
10.02.2014 ¢. 155-2/2014-BA, Ziadajuc spravny sud, aby rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na
dal$ie konanie.

16. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal



zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasacny sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

17. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej zo dia
10.02.2014 ¢. 155-2/2014-BA, ktorym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovni, pobocka KoSice ¢. 87835-1/2013/KEM zo dia 22.8.2013, ktorym
rozhodnutim ako orgén prislusny podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003
Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorS§ich predpisov rozhodovat o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch podla § 210 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni rozhodla
tak, ze J. J. O. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenia a povinné poistenie
v nezamestnanosti dita 31.07-2013 podla slovenskej legislativy.

18. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychddza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spréavneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgadnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

19. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

20. Kasacny sud mal v danej veci preukazané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, ked’ napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej



¢asti Spravneho sudneho poriadku. Najvy$$i siad po vykonani kasaéného prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sud a sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajucich pri aplikacii zdkonnej
upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k
zhodnému zaveru ako krajsky sud o nedovodnosti zaloby. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody
kasacnej staznosti stazovatelov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu po tom, ako sa
obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu, s namietkami stazovatelov uvedenymi v
kasacnej st'aznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zdsade nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény std na zdoéraznenie
spravnosti a zdkonnosti rozsudku spravneho sudu uvéadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasaénym siudom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

22. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 ustavy je zabezpecenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vsetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s prdvomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

24. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

25. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

26. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sid v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zdsadnej namietke st'azovatelov, ktorou namietali, Ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP, ked’ v preskimavanej veci nalezite nevyhodnotil skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré posudil v
rozpore so zakonom.

27. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok



ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca mdze domadhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zédkonom.

29. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy zdkonodarca v Spravnom sudnom poriadku v pravnej
norme § 178 ods. 1 priznava aktivhu legitimdciu na podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze bola ako ucastnik
administrativnecho konania na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch ukratena
rozhodnutim alebo opatrenim orgéanu verejnej spravy. Iny subjekt (okrem pripadov uvedenych v § 178
ods. 2 a 3 SSP) nie je aktivne legitimovany na podanie takej zaloby v prospech inej osoby. Z uvedenej
pravnej upravy - ustanovenie § 178 ods. 1 SSP, sucasne vyplyva, Ze zdkonnou nalezitost'ou zaloby je aj
konkrétne tvrdenie zalobcu o tom, Ze a akym spésobom bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach,
povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym rozhodnutin a postupom spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z hmotnopravneho pravneho predpisu. Na
zaklade uvedenych tvrdeni Zzalobcu spravny sud posudzuje otdzku aktivnej legitimacie Zzalobcu.
Zékonodarca ustanovuje ochranu prav povinnosti a pravom chranenych zaujmov fyzickej a pravnicke;j
osobe, ktord bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o Zzalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym pravam Zalobcu. Ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt preto su¢asne aktivne legitimovany hmotnopravne, ¢o znamena, ze
rozhodnutim organu verejnej spravy vydaného v rozpore so zakonom dosSlo k poruseniu jeho
konkrétnych prav a pravom chranenych zaujmov, teda bolo nezakonne zasiahnuté do jeho subjektivne;j
sféry. Nedostatok hmotnej legitimacie Zalobcu sposobuje jeho neuspech v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu napadnutého zalobou, teda ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

31. Kasaény sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
228/2011-9 zo dna 02.06.2011, v ktorom ustavny sud konstatoval: ,,Na aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
nestaci, ze zalobca bol u€astnikom sprédvneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s
ucastnikom konat’), ale zarovein musel byt ako u¢astnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania
zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.
Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila
komukol'vek podat’ Zalobu o presktimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi
byt v zalobe tvrdené a podlozené a aspoii potencialne mozné. Ako vyplyva z uvedené¢ho, samotné
postavenie uc¢astnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav
zalobcu nevedie.“

32. Vzhl'adom k uvedenému vys$Sie krajsky sud v danej veci postupoval spravne a v stilade so zdkonom,
ked’ prvotne zameral svoju pozornost, ¢i zalobca je aktivne hmotne legitimovany na podanie Zaloby a
nasledne aj sprédvne skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze rozhodnutiami zalovanej, vydanymi v
administrativnom konani v oboch stupiioch, bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav.

33. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo stdneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej kasa¢ny sud zhode ako krajsky stid mal preukdzané, Ze Zalobca sa
zalobou domahal ochrany inych nez svojich subjektivnych prav, a to konkrétne sa doméhal ochrany
prav svojej zamestnankyne (d’al$i ucastnik), ked’ vo svojej zalobe netvrdil, neSpecifikoval a nasledne



nepreukazal, akym konkrétnym spésobom bol rozhodnutiami zalovanej, vydanymiv oboch stupiioch
administrativneho konania, poSkodeny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, ked’ze
skutkové zistenia v danej veci preukazuji, ze Zalobca v Zalobe ako aj v konani sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej namietal len poruSenie subjektivnych prav jeho
zamestnankyne. Zalobca v Zalobe namietal len poru$enie jeho prava na proces v administrativnom
konani, na ktort otazku dal odpoved’ v dostato¢nom rozsahu spravny sud, s ktorou argumentaciou
spravneho stdu sa kasa¢ny std stotoziiuje, a preto v d'alsom na iiu len poukazuje. Zalobca az v kasaénej
staznosti vzniesol namietky, ktorymi namietal, ze u neho doslo k poruSeniu viacerych subjektivnych
prav, a okrem prava na spravodlivy proces, doslo k poruseniu tiez jeho prava vlastnit’ majetok, prava na
slobodnu volbu povolania a prava podnikat’ a dosahovat’ zisk z podnikatel'skej ¢innosti na tzemi SR.
Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca uvedené namietky vzniesol az v kasa¢nej st'aznosti, kasa¢ny sid nemohol
na ne prihliadnut’, pretoze boli Zalobcom vznesené az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie zaloby (§
491 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 250b ods. 1 a s § 250h ods. 1 OSP).

34. Kasaény sud suhlasi s argumentaciu Zalobcu, Ze jednotlivé subjektivne prava zamestnavatela je
potrebné vnimat' vo vzajomnej suvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov. Vychadzajiuc
vSak z konkrétnych okolosti preskimavaného pripadu napadnutym rozhodnutim zalovana rozhodla o
zaniku povinného socialneho poistenia zamestnankyne zalobcu J. J. O., (d’al$i ucastnik konania stidneho
prieskumu) k ur¢itému ditu podla slovenskej legislativy, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté len o jej
statuse povinne socidlne poistenej fyzickej osoby ako zamestnanca. Zalobu proti preskimavanému
rozhodnutiu Zalovanej podal len zalobca ako zamestnavatel, pricom uvedena zamestnankyia Zalobcu
zalobu nepodala. Otazkou ucastnictva zamestnankyne zalobcu v konani sidneho prieskumu sa spravny
sud tiez dostato¢ne zaberal a dal na fiu jasnl a zrozumitelnu odpoved’, s ktorou odpoved’ou sa kasacny
sud stotoziuje, a preto tieZ na u v dalSom poukazuje.

35. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, ze v spravnom sudnictve vo v§eobecnosti status ti¢astnika
je dany podla druhu definicie uc¢astnikov konania, a teda ucastnikom v spravnom sudnictve je ten,
ktorého za ucastnika zdkon oznacil. (Spravny sudny poriadok, predtym Obciansky stidny poriadok -
piata Cast’ upravujuca spravne sudnictvo). Konanie v spravnom sudnictve je zalozené na dispozi¢nej
zasade, v zmysle ktorej konanie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je mozné zacat’ len na zaklade zaloby a sud je opravneny ako aj povinny preskumat’ napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu len v rozsahu dovodov, namietanych Zalobcom v Zalobe s
tvrdenim zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim zalovaného spravneho organu doslo k poruseniu jeho
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Uastnictvo zamestnavatel’a a jeho zamestnancov v
konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti Zalovanej, ktorymi rozhodovala o zaniku, resp.
(ne)vzniku povinného socialneho poistenia zamestnancov k ur¢itému dnu podla slovenskej legislativy,
nie je mozné posudzovat ako nerozlu¢né spoloCenstvo, pretoze prava a povinnosti zamestnanca, ktoré
vyplyvaju zo zédkona o socidlnom poisteni, su rozdielne ako prava a povinnosti zamestnavatela, hoci
mozu byt’ zaloZzené tym istym rozhodnutim Zalovanej. V danej stivislosti kasacny sud dava do pozornosti
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7 Szso 18/2015 z 30. 3. 2017. Pre uplnost’ najvyssi sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze zamestnankyia Zalobcu J. J. O., disponovala samostatnym pravom
podat’ zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej. Aj ked’ samostatne zalobu nepodala,
zostava jej zachované pravo byt uc¢astnikom konania podla § 491 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 250 ods. 1
druhej vety OSP. Uvedené nie je v rozpore s nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy$sicho sudu SR
sp. zn. 10Szso 40/2015 z 24.8.2016

36. Wchadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vy$Sie najvy$s$i sud po vyhodnoteni dovodov,
vznesenych v kasa¢nej st'aznosti stazovatelov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, vyslovenych
krajskym stidom v odévodneni napadnutého rozsudku, povazujic pravne posudenie preskiimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Z uvedenych dévodov najvys$si siid povazoval
namietky stazovatelov, ktorymi v kasacnej staznosti namietali nezakonnost’ rozhodnutia krajského sudu

z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, za nedévodné. Kasacny sud preto kasaénu staznost



stazovatel'ov podant proti rozsudku spravneho sudu podla § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

37. O néroku na ndhradu trov kasacného konania kasacny std rozhodol podla prévnej upravy
ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP. Ucastnikom konania nepriznal pravo
na nadhradu trov tohto konania, Zalobcovi pre jej netspech v konani a ostatnym ucastnikom pre
nesplnenie zakonnych podmienok.

38. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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