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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (pdvodne zalobcu): Shadow, s.r.o., Galvaniho 2/A, Bratislava, ICO: 35 852 518, pravne
zastapeny: Advokatska kacelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., advokatska kancelaria, Bajkalska 31,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dna 24. juna
2010, konajic o kasanej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/47/2017-31 zo dna 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/47/2017-31 zo diha 5. decembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dia 24.06.2010 (d’alej aj len
,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu Pezinok (dalej aj len ,,spravca
dane®) ¢. 608/230/12198/10/Fe zo dia 30.03.2010 (dalej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie), ktorym
spravca dane § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej aj len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdatiovacie obdobie roku 2008 v sume 16 226,71,- euro.

2. Zalobca zat&toval do nakladov v roku 2008 dodavatelské faktary ¢. 348, 349, 350, 351, 352 z
decembra 2008 do spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.o., Zamocka ¢. 22, 811 01 Bratislava (d’alej aj len
,,GOLD MKM®) a to v sume 2 508 000,-Sk bez DPH za nakup veci: noze, macety, mece, brusky,
d’alekohl’ady a privesky. Spravca dane vykonal dokazovanie za uc¢elom preverenia realizicie ozna¢enych
dodavok tovaru. Bolo zistené, ze dodavatel’ - GOLD MKM je nekontaktny, na uvedenej adrese nesidl,



nema ziadne oznac¢enie na budove ani na schranke a zasielané listové zasielky neprebera. Podla vypisu z
Obchodného registra doslo odo diia 21.10.2008 k zmene sidla spolo¢nosti, konatelov a spolo¢nikov a
od 21.10. 2008 sa stal jedinym spolo¢nikom p. Librado David Trejo Rodriquez, Calle ISla Mujeres 917,
Rosarito 227 10, Mexiko. Spravcovi dane sa nepodarilo preverit’ realizaciu dodavok tovaru u dodavatel’a.
Od datumu zmeny majitelov nespolupracoval so spravcom dane, nepodal Ziadne danové priznanie a
nevykézal Ziadnych zamestnancov. Zalobca v odpovedi na Vyzvu na predlozenie dokladov zo dia
03.12.2009, ktorej prilohu tvorili faktiry a prijmové pokladni¢né doklady uviedol, Ze tovar mu bol
doruceny pracovnikom GOLD MKM do skladu na Galvaniho 2/a, Bratislava. Dodavatel'a, okrem pana
zo zahraniCia, ktorého blizSie nedefinoval, zastupoval p. R. J., ktory dorucil predmetny tovar, podpisal
iba prijmové pokladni¢né doklady a po fyzickej kontrole tovaru prebral tthradu v hotovosti Na
predloZzenych vydavkovych pokladni¢nych dokladoch Zalobcu (€. P43 zo dna 02.12.2008, ¢. P44 zo
dia 05.12.2008, ¢. P45 zo diia 17.12.2008 a ¢. P46 zo diia 20.12.2008) chybali podpisy zodpovednych
pracovnikov, ktori vydavkové doklady vyhotovili, schvalili a absentoval aj podpis prijemcu finan¢nych
prostriedkov za GOLD MKM. Zalobca sa nevyjadril k spésobu dopravy tovaru. Spravca dane zistil, Ze
osoba menom R. J. sa nenachadza v registri obyvatelov. Spravca dane tak neuznal vydavky za nakup
tovaru od spolo¢nosti GOLD MKM za danové vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov
preukézatelne vynalozenych danovnikom v zmysle § 2 ods. i) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,danovy poriadok*), z dovodu
nepreukazania nadobudnutia predmetného tovaru od dodavatela GOLD MKM.

3. Krajsky sud sa zaoberal prieskumom zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupiiového
rozhodnutia. Nestotoznil sa s ndmietkou zaniku préava na vyrubenie dane, priCom poukézal na § 45 ods.
2 zékona €. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého vykonanim ukonu smerujiiceho k vyrubeniu dane v obdobi
pred uplynutim 5-ro¢nej prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane plyna lehoty znovu od konca roka, v
ktorom bol daiiovy subjekt o tomto tkone vyrozumeny. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane dorudil
protokol ¢. 608 320/8206/2010/Koc zo dna 04.03.2010 Zalobcovi diia 08.03.2010 a prerokoval spolu s
Dodatkom ¢. 1 k protokolu diia 19.03.2010 a z dévodu vykonania tohto ukonu sa prekluzivna patrocna
lehota predizila do 31.12.2015. Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej poukazal na predchadzajuce sudne
konania, tykajice sa predmetu konania a uviedol, ze posledny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Sz£7/108/2015 zo dna 23.11.2016 nadobudol pravoplatnost’ dna 08.12.2016, v dosledku ¢oho pocas
sudneho konania od podania zaloby na krajsky sud dna 23.07.2010 az do dia pravoplatnosti citovaného
rozsudku Najvys$§ieho sudu SR, t.j. do diia 08.12.2016 neplynula lehota, ktorej uplynutim dochéadza k
zaniku préva vyrubit’ dai.

4. Krajsky sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneniach
rozhodnuti zalovaného a spravcu dane. Pravne posudenie preskimavanej veci povazoval za spravne a v
stulade so zakonom. V danej veci bolo nebola spochybnend existencia dodaného tovaru, ale bol
spochybneny a v konecnom dosledku relevantnymi dokazmi Uplne vyluc¢eny dodavatel’, ktory mal tovar
zalobcovi dodat’, t.j. na zaklade vysledkov dokazovania Zalovany spravne vylucil, ze dodavatelom tohto
tovaru bola deklarovana spoloénost GOLD MKM. Krajsky stid kon$tatoval, Ze dafiové organy spravne
nezahrnuli do vydavkov dafiovnika v roku 2008 hotovostny nakup tovaru od oznaceného dodévatela v
sume 2 508 000,-Sk ako vydavok. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca zahrnutim vydavkov v uvedenej
sume do svojich danovych vydavkov vykonal ukon, ktory mal za nésledok nespravne urcenie zakladu
dane, v dosledku ¢oho bola nasledne zo strany spravcu dane Zalobcovi upravena dafova povinnost’
zistena spravcom dane po vykonanej danovej kontrole. Krajsky sad prijal zaver, ze zalobca jednoznaéne
nepreukazal, ze tvrdené skuto¢nosti existuji na materidlnom zaklade tak, ako ich deklaroval na
predlozenych dokladoch, ked’Ze na to, aby mohol byt vydavok uznatelny za daiiovy vydavok musi byt’
splnena aj podmienka preukazatelnosti stanovena v § 2 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov (d’alej aj len ,,zékon ¢. ¢. 595/2003 Z. z.“). Krajsky sud uviedol, ze nepostacuje len samotna
existencia dokladov, ktoré predlozil Zalobca, ale musi ist o vydavok preukazatelne vynalozeny
daniovnikom na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov a teda Zalobca bol povinny
vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom preukdzat, ze tovar uvedeny na dodavatel'skych
fakturach realne dodal dodavatel uvedeny na fakture. V tomto smere krajsky sud konstatoval, ze



zalobca neuviedol také dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o tom, Ze sa zdanitelné obchody reédlne
uskuto€nili a taktiez ani z vykonaného dokazovania spravnych orgénov nebolo jednozna¢ne preukazané,
ze zdanitelny obchod bol realne a preukaznym spdsobom uskutocneny dodavatelom, ktory fakturoval
zdanitelny obchod.

5. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastupeni advokatom véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. StaZovatel
namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia najmd pre odstup ¢asu od jeho vydania po jeho
dorucenie stazovatelovi. Namietal, Ze pravo na vyrubenie dane zaniklo diiom 31.12.2015 a uviedol, ze o
napadnutom rozhodnuti sid nekonal do 08.12.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/108/2015, ked'ze v uvedenom konani bolo predmetom preskimania
zakonnosti iné rozhodnutie Zalovaného a to rozhodnutie zo dna 11.08.2010. Stazovatel’ uviedol, ze
citovanym rozsudkom Najvy$si sud SR rozhodnutie Zalovaného zo dia 11.8.2010 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a teda Zalovany mal zmysle uvedeného rozsudku vo veci znova rozhodnut, ¢o sa
nestalo. S poukazom na § 65 ods. 6 danového poriadku stazovatel' uviedol, Ze Zalovany odovzdal
napadnuté rozhodnutie (24.06.2010) na poStovu prepravu dia 04.01.2017, v dosledku ¢oho povazuje
postup Zalovaného za rozporny s citovanim ustanovenim dafiového poriadku. Stazovatel namietal, ze
postup, ked’ spravca dane neuznal danovému subjektu vydavky za nakup tovaru len z doévodu
nespoluprace dodavatel'ského daiiového subjektu s miestne prisluSnym spravcom dane je v rozpore s
judikatarou Najvyssicho stdu SR, ktory v judikate publikovanom pod ¢. R 93/1994 vyslovil pravny
nazor, ze tam kde nie je hodnoverny doklad o nadkupe tovaru, nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ zaver,
ze nebol nakupeny vobec ziadny tovar a v takom pripade kontrolny orgén ur¢i daiiovému subjektu
danovi povinnost’ na zaklade vlastnych podkladov, alebo preukdzanych skutoCnosti, pripadne aj
overovanim d’al§ich skuto¢nosti rozhodujucich pre vypocet dane.

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti pridrzal argumentacie, ktort uz uviedol vo vyjadreni k
zalobe. K namietanému zéniku prava na vyrubenie dane poukézal na znenie § 45 zakona ¢. 511/1992 Z.
z., u¢inného v rozhodnom obdobi, ako aj na spocivanie leh6t v zmysle, v rozhodnom ¢ase ucinného,
ustanovenia § 246d zakona ¢. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej aj len ,,OSP*). K tomu
dophil, ze vyrubit’ dan alebo rozdiel dane je mozné najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v
ktorom vznikla povinnost’ podat dafiové priznanie alebo hlisenie, pric¢om za tkon na prediZenie
prekluzivnej pétrocnej lehoty sa v zmysle § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Z. z. povazuje dorucenie
protokolu o kontrole. V tejto suvislosti poukazal na genézu stidnych konani, ktorych predmetom bolo
napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutie Zalovaného zo dna 11.08.2010, v pripade ktorého i§lo o
obsahovo totozné rozhodnutie, o aké ide v pripade napadnutého rozhodnutia, pricom vSak toto bolo
vydané na zaklade Ziadosti o opravu zrejmych omylov a nespravnosti z dovodu uvedenia nespravneho
oznalenia splnomocneného zastupcu stazovatela. Zalovany uviedol, Ze poslednym rozhodnutim bol
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf/108/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 08.12.2016,
na zaklade ktorého Zalovany listom ¢. 6312/2017 zo dia 04.01.2017 zaslal splnomocnenému zastupcovi
stazovatel'a napadnuté rozhodnutie (zo dna 24.06.2010). K namietke ohl'adom neuznania vydavkov za
nakup tovaru Zalovany poukézal na skutkové zistenia, pricom k tymto uviedol, Ze zo strany Zzalovaného,
ani spravcu dane nebola spochybnena samotna existencia tovaru, ale Ze bol spochybneny a v kone¢nom
dosledku relevantnymi dokazmi uplne vyli¢eny deklarovany dodavatel. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Sz£/85/2013 zo dna 03.06.2014, podla ktorého Zalobca uskuto¢nil platby
osobe, ktorej identitu neo veril a ktorej pravny vztah s dodavatelom nie je preukdzany. Aj v pripade, ze
by sa preukdzala existencia tovaru, tak vydavok v danom pripade, ked’Zze neSlo platbou cez ucet
nesmeroval k tvrdenému dodavatelovi, ale k neznamej osobe. Stazovatel si pre pripad danovej kontroly
neuchoval relevantné dékazné prostriedky, ktoré s ohl'adom na povahu transakcie bolo mozné od neho
o¢akavat, nie len na zaklade zakona, ale i na zaklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné daiiové
zalezitosti. Zalovany sa stotoznil so zavermi krajského stidu a navrhol kasadnu staznost’ zamietnut’ ako
nedévodnu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal



napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

8. Kasac¢ny sud povazuje za kli€ové pre rozhodnutie veci posudenie otdzky namietané¢ho zéniku préava
na vyrubenie dane, od ktorého zavisi samotné meritérne posudenie veci.

9. Podl'a § 45 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov(dalej aj len ,,zak. ¢. 511/1992 7Zb.%), platného a uc¢inného v ¢ase vydania
rozhodnutia spravcu dane, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan
ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vrateniec nadmerného odpoctu alebo narok na
vratenie dane; ak ide o datiovy subjekt, ktory si uplatiluje odpocitanie daflovej straty podla osobitného
predpisu, nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato danova strata vykazana.

10. Podl'a § 45 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol
danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. WVyrubit' dai alebo rozdiel dane je mozné najneskor do
desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dailové priznanie alebo hlasenie alebo
v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vrateniec nadmerného odpoctu, alebo narok na
vratenie dane.

11. Podla § 15 ods. 13 zak. ¢. 511/1992 Zb., danova kontrola je ukoncend diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dhom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Urcenie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5).
Diiom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov,1b) za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

12. Podla § 246d zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, platného a uc¢inného v case
vydania rozhodnutia spravcu dane, ak osobitny zakon upravujici priestupky, karne, disciplinarne a iné
spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
pocas konania podla tejto ¢asti neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami $tatneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a
vys§ich izemnych celkov.

13. Aplikujuc vyssie uvedené kasaény sud konstatuje, ze pravo na vyrubenie dane nezaniklo a postup
spravcu dane, ako aj Zalovaného bol v tomto smere zadkonny, tak ako konstatoval aj krajsky std v bode
19 odovodnenia napadnutého rozsudku. Stazovatel podal datové priznanie za rok 2008 v zédkonom
stanovenej lehote, t.j. do 31.03.2009. Spravca dane dorudil protokol ¢. 608 320/8206/2010/Koc zo dia
04.03. 2010 zalobcovi diia 08.03.2010 a prerokoval spolu s Dodatkom ¢. 1 k protokolu dnia 19.03.2010.



Z tohto dovodu sa lehota na vyrubenie dane prediZila do 31.12.2015. Spravca dane na zéklade vysledkov
zistenych pri daflovej kontrole vyrubil Zalobcovi dodatoénym platobnym vymerom ¢.
608/230/12198/10/Fe zo dna 30.03.2010 rozdiel dane z prijmov prévnickej osoby v sume 16 226,71,-
euro, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Danového riaditel'stva SR (d’alej aj len ,,DR
SR*) ¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dia 24.06.2010. Stazovatel' podal na Krajsky sud v
Bratislave zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia DR SR dna 23.07.2010. Krajsky sad v
Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/182/2010-40 konanie zastavil, Najvy$§i sud SR uznesenim sp. zn. 3
Sz£/9/2012 citované uznesenie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne Krajsky stid v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1S/182/2010-63, 1S/127/2012 konanie v casti zaloby o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dna 24.06.2010 zastavil a v Casti Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1/222/9632- 62706/2010/994275-r zo dha 11.08.2010 zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie. Najvy$§i sid SR uznesenim ¢. k. 3 Szf/90/2012 citovany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Nésledne Krajsky std v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1S/127/2012-87 rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dia
11.08.2010 zrusil a vec vratil na d’alsSie konanie. Najvys$si sid SR uznesenim sp. zn. 3 Szf/85/2013
citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S 127/2012-110 Zalobu zamietol a Najvyssi sud SR rozsudkom sp.
zn. 3Sz17108/2015 citovany rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo dia 11.08.2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Tento
posledny rozsudok Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 3Szf/108/2015) nadobudol pravoplatnost’ dia
08.12.2016. Z uvedeného je na podklade citovanych zdkonnych ustanoveni zrejmé, Ze poc¢as sudneho
konania od podania zaloby na Krajsky sud v Bratislave az do dila pravoplatnosti posledného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, t.j. odo dia 23.07.2010 do dina 08.12.2016 neplynula lehota, ktorej uplynutim
dochadza k zaniku prava vyrubit' daf, preto sa kasacny sud nestotoziiuje s namietkou stazovatela, ze
pravo na vyrubenie dane zaniklo diiom 31.12.2015. V zmysle zaverov posledného rozsudku Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3SZ/108/2015 Zzalovany listom ¢. 6312/2017 zo diia 04.01.2017 zaslal splnomocnenému
zastupcovi stazovatela rozhodnutie 1/222/9632-62706/2010/994275-r zo diia 24.06.2010, ktoré tento
prevzal dita 09.01.2017.

14. Kasa¢ny sud vo vztahu k meritdrnemu posudeniu veci poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho studu
SR sp. zn. 3Szf/85/2013 zo dna 03.06.2014, tykajice sa toho istého predmetu konania, kde Najvyssi
sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého st’azovatel’ uskutocnil platby osobe, ktorej identitu neuveril,
a ktorej pravny vztah s dodavatelom nebol preukdzany. Aj v pripade, ze by sa preukazala existencia
tovaru tak vydavok v danom pripade (kedZe neSlo platbou cez ucet) nesmeroval k tvrdenému
dodavatelovi, ale k neznamej osobe. St'azovatel si tak pre pripad danovej kontroly neuchoval relevantné
dokazné prostriedky, ktoré s ohl'adom na povahu transakcie bolo mozné od neho o¢akavat,, nie len na
zaklade zdkona, ale i na zdklade rozumnej odbornej starostlivosti o vlastné datlové zalezitosti. Tieto
okolnosti neumoziiuju a nejde o $pecificku situaciu, kedy na zaklade judikatary by bolo mozné presunut’
dokazné bremeno z danového subjektu na spravcu dane. Spravca dane teda vychadzal zo spravneho
rozlozenia dokazného bremena.

15. Kasa¢ny std vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa
dostato¢ne vysporiadal, raciondlne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a
preto sa kasacny sud v plnej miere stotoznuje s oddvodnenim krajského stdu a kasacnu staznost’
zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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