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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Odskodnenie, s.r.o., so sidlom Radlinského
1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 45 482 501, zast. Advokatska kanceléria VASIL, & partners, s.1.0., SO
sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kogice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v
konani o zaplatenie 598,34 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2Cob/186/2018 zo dina 28. juna 2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 p r & v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom sp. zn. 31Cb/32/2013-250 zo dita 24. méja 2018 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 % taktiez nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou tunaj§iemu stidu 24. janudra
2013 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 598,34 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % urok z omeskania rone zo sumy 1 437,54 eur od 21.
novembra 2012 do 11. decembra 2012 a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 598,34
eur od 12. decembra 2012 do zaplatenia ako pravo na nahradu $kody vzniknuti na motorovom vozidle
X. C..

3. Citoval rozsudok Okresného stidu Kosice I pod ¢. k. 31Cb/32/2013-213 zo diia 23. maja 2016,
ktorym ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 451,34 eur, 8,75 % trok z omeskania ro¢ne
zo sumy 451,34 eur od 12. decembra 2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti navrh zamietol.
Nésledne citoval uznesenie Krajského stdu v KoSiciach zo dna 31. oktéobra 2017, sp. zn.
2Cob/203/2016, ktorym krajsky sud, na zaklade odvolania zalovaného rozsudok Okresného sudu KoSice
I zo dila 23. maja 2016, sp. zn. 31Cb/32/2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.



4. V jednotlivych bodoch oddvodnenia rozsudku popisal obsah zruSujliceho uznesenia, priebeh
pojednavania konanom dna 24. maja 2018 a opédtovne v sulade s § 391 ods. 2 C. s. p., na ziklade
vykonaného dokazovania zistil, ze z formulara spisaného poSkodenym dna 10. augusta 2012 vyplyva
popis dopravnej nehody zo dna 9. augusta 2012, v désledku ktorej doSlo k vzniku $kody na vozidle
poskodeného, Ze vznik §kody bol sposobeny vozidlom W. a Ze vinnikom nehody bola pani K.. V bodoch
9 - 32 poukazoval na jednotlivé listinné dokazy, citoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a v bode 33
konStatoval, Ze v spojeni s pravnym nazorom sudu druhej inStancie Specifikovanym v odseku 4
rozsudku sudu druhej inStancie, opdtovne skumal aktivnu legitimaciu zalobcu. S poukazom na
odovodnenie uvedené v bode 35 odovodnenia uviedol, Ze dospel k zaveru, ze zalobca v spore nie je
aktivne legitimovany. Vzhladom na nepochybne preukazany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu
upustil od vykonavania d’alSicho dokazovania a zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ustanoveni § 255 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

5. O odvolani zalobcu (list v spise ¢. 1. 268) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky stid Kosice rozsudkom
zo dna 28. juna 2018, sp. zn. 2Cob/186/2018-311 tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Ako prvymi dovodmi sa zaoberal, ¢i odvolatelom uvadzané dévody su pre pripustnost’ odvolania v
spojeni s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ C. s. p. adekvatne. Konstatoval, ze predmetom tohto
dovolania je rozsudok sudu prvej inStancie po zruSujicom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach.
Tvrdenie odvolatela, ze osobitnym predpisom, ktory umoziuje poSkodenému uplatnit’ si proti
poistitelovi pravo na plnenie (ked’ze nédhradu plati poistitel’ poSkodenému) zo zékona ¢. 381/2001 Zb. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla,
oznacil za pravdivé. S odkazom na ustanovenie § 15 konstatoval, Ze ndhradu §kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnitt svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’. Na zéklade tohto ustanovenia vznikne poskodenému
pravo, aby mu poistovila phila, ale nestava sa u€astnikom pravneho vztahu z poistenia a nema priamy
narok na nahradu Skody voci poistovni. Uviedol, ze zalovana voc¢i posSkodenému nemala a nema ziadne
povinnosti, pretoze len poisteny ma pravo, aby za neho uhradila Skodu poskodenému z titulu
existujuceho poistno-pravneho vztahu, preto v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky,
poskodeny X. C. nebol voci zalovanému veritelom pohladavky, ktora by mohol zmluvou o postapeni
pohladavky uzavretou podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postipit’ na Zalobcu. Narok na
nahradu $kody si sice mdze uplatnit’ proti poistovatelov; ale ma ho voci §kodcovi.

7. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a o trovach konania
rozhodol podla § 369 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu zalobca podal dovolanie, podanim doruc¢enym dna 8.
oktobra 2019 s tym, ze pripustnost’ dovolania odvodzuje ustanovenim § 420 C. s. p. a ustanovenim §
421 C. s. p. Cituje ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 2 C. s. p. PredovSetkym namieta
nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom v otazke, Ze v Case uzavretia zmluvy o postipeni
pohladavky nebol poskodeny veritelom pohladavky, ktora by mohol zmluvou o postipeni pohl'adavky
uzavretou podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika postapit’ na zalobcu.

9. Za nedostatocny spdsob vysporiadania sa s argumentaciou zalobcu oznacil oddévodnenie bodu 32
odovodnenia a poukazal na skutocnost’ v zmysle ustanovenia § 823 zakona ¢. 40/1964 Zb. v spojeni s
osobitnym predpisom ¢. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozila a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/256/2012, z ktorého je zrejmé, Ze poistovatel
vykonavajiici PZP ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké postavenie ako
osoba, ktora Skodu priamo sposobila. Poskodeny nemusi pozadovat’ nahradu $kody najskor od $kodcu,
moze ho obist’ a doméhat’ sa aj zalobou podanou v ob¢ianskom stidnom konani, ndhrady §kody priamo
voci poistovatelovi, je v§ak povinny preukazat’ svoj narok.



10. Dovolatel’ zastava nazor, ze jeho narok bol dostatoéne preukazany, a Ze zmluvou o postupeni zo dia
25. decembra 2012 bol jeho narok nepochybnym spdésobom preukdzany a dostatocne v zmluve o
postupeni pohl'adavok Specifikovany. Podl'a dovolatela, sid nemdéze skodcu a jeho poistovatela zaviazat’
na solidarne splnenie zaviazku, ked’Ze ide o pripad nepravej solidarity. Poistoviia a §kodca zodpovedaju
na zaklade roznych pravnych titulov. Dovolatel' namieta vntitornu rozpornost’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a nespravnost’ vykladu § 15 ZOPZ, ktory je v rozpore s ustavou. Jeho narok oznacil napriek
vyslovenému zaveru sudu prvej inStancie za jednoznac¢ne preukazany.

11. Co sa tyka naplnenia predpokladov na podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. uviedol, Ze sud nedostatoéne vysvetlil a posudil tvrdenia a argumenty zalobcu nevykonal dalSie
dokazy a nedbal, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, ¢o je nezlucitelné s ideou spravodlivého
procesu. Svoje tvrdenia opiera o judikataru Ustavného sadu, III. US 311/07, 1. US 154/05, 1. US
407/08, 11. US 135/04, II. US 198/05. Vzhladom na arbitrarnost, nepreskiimatelnost, nedostatoénu
zrozumitelnost’, navrhol rozhodnutie Okresného sidu KoSice 1 a rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2Cob/186/2018 zo dna 28. jina 2019 zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Sti¢asne
navrhol, aby std zaviazal Zalovaného nahradit’ mu trovy konania.

12. K dovolaniu Zalobcu zaujal stanovisko zalovany, podanim doru¢enym Okresnému sudu Kosice I zo
dna 23. decembra 2019, v ktorom napadnuté rozhodnutie oznacil za spravne a presved¢ivé a navrhol
dovolanie Zalobcu s odvolanim sa na ustanovenie § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. odmietnut’ ako
nepripustné.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalobcu, po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote, za G¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

14. Predmetom dovolania je vec rozhodnutd odvolacim stidom za ucinnosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, zacatd podanim navrhu diia 24. januara 2013 (za G¢innosti O. s. p.).

15. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia u€¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.)

16. Konania zacaté do 30. juna 2018 na vecne, miestne kauzédlne a funkcne prisluSnom stude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2018 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

17. Dovolanie je mimoriadny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho
sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

18. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

19. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

- a/ sa rozhodlo vo veci ,ktora nepatri do pravomoci sudov,

- b/ ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesntl subjektivitu

- ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik

- d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

- f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ dovolacim stidom rozhodovana odlisne (§ 421 C. s. p.)

21. V danom pripade, Zalobca pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.
s poukazom na ustanovenia § 432, § 433 C. s. p.

22. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje, kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podla toto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci pred sidom.

23. Z ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p. vSak vyplyva, Ze dovolanie podla § 421 C. s. p. nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peilaznom plneni neprevySuje desatnasobok miniméalnej mzdy,
na prislusenstvo sa neprihliada.

24. V danom spore ide o penazné plnenic vo vySke 451,34 eur s prisluSenstvom, ktora suma
jednoznaéne desat’ nasobok minimalnej mzdy za rok 2013 (337,70 eur x 10) neprevysuje.

25. S poukazom na uvedené dovolanie oznaené ustanovenim § 421 C. s. p v danom spore pripustné nie
je, a teda ide o dovolanie podl'a ustanovenia § 421 C. s. p., nepripustné.

26. Predmetnym dovolanim, zalobca pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s .p. oznacil taktiez
skuto¢nost'ou, ze obidve rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni, Ze ide o rozhodnutia
nepreskimatelné, arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené, nespliajuce atributy idei spravodlivého procesu.

27. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolanim je zrejmé, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie sa s otazkou ohl'adne potreby vykonavania dokazov Zalobcom vysporiadal a pravne oddvodnil
preCo nie je potrebné dodkazy navrhnuté zalobcom v prejednavanej veci vykonavat. Z obsahu
oddvodnenia odvolania nie je sporné, Ze odvolaci sid podrobne v sulade s platnymi pravnymi predpismi
odovodnil, pre¢o nebolo potrebné vykonavat d’alsSie dokazovanie, kedZze dospel k zaveru ohladne
nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu. Fakt, Ze obidva sudy sa s oddvodnenim, pre¢o zalobca jeho
aktivnu legitimaciu nepreukézal v oddvodneni ich rozhodnutiach zaoberali a dostato¢ne vysporiadali.

28. Z obsahu predlozenych dokazov nie je zrejmé, Ze odvolaci sud porusil procesny postup pripadne
procesné predpisy ako tvrdi dovolatel, nevyplyva. Zdovodnenie pripustnosti dovolania, dovolatelom, Ze
ide o porusenie procesnych predpisov nepreukézal. Jeho tvrdenie, Ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho nazoru, preto pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pripustnost’ dovolania s poukazom aj na ustanovenie § 420
pism. f/ C. s. p. kvalifikoval ako pravne nedévodnu.

30. Z citacie odovodnenia dovolania zakonného pravneho zastupcu Zalobcu je iba zjavné, Ze citoval
ustanovenia C. s. p., ktoré pripustnost dovolania zakladaju, ale nekonkretizoval ziaden dévod v
predmetnej veci, okrem jeho nestihlasu s pravnym nazorom vyslovenym stdmi.

31. Dovolanie je potrebné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nemdze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné
preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.



1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013). Uspech kazdého dovolania je vzdy
podmieneny primarnym zaverom dovolacieho stdu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zéverom, ze dovolanie je opodstatnené. Pokial’ dovolaci
sud nedospeje k primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje postupit’ v dovolacom konani
dalej a pristupit’ k vecnému postudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. V
pripade, Zze dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné musi tento pravny
prostriedok odmietnut, bez toho aby sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie
otazky je zasadne prisluiny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by najvyssi sud bez
ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela, pristapil k posudeniu
spravnosti odvolaciecho siidu a na tomto zaklade dokonca rozhodol, pripadne zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej strany.

32. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky v zmysle aktudlnej judikatiry najvyssieho sudu, ktoré
v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatel'a
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a tieZ nalezitym spdésobom oznacit’
dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci sud neskima
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ uznesenie stidu z 13. jila 2007, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

33. Poukaz na nespravnu interpreticiu zakonného ustanovenia a namietka o nespravnom pravnom
posudeni konajucich sudov pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 C. s. p., nezaklada.

34. Namietka o nespravnom pravnom posudeni a o nespravnej interpretacii zdkonného ustanovenia sa
nedd povazovat' za odnatie moznosti konat' a nestlad s ideou spravodlivého procesu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a ani ziadneho vyznamu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 C. s. p. Treba tieZ konstatovat’, Ze dovolatel’ okrem nesthlasu s pravnym posudenim konajacich
sudov, ziadny iny dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p. nekonkretizoval.

35. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatela zakotvena v ustanoveni § 429 C. s. p. ma zamedzit’
takyto nekvalifikovany postup dovolatel'a a ma zabezpecit', aby dovolatel’ dovolacie dovody jednoznacne
vymedzil, tak ako to uklada ustanovenie § 421 C. s. p.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k pravnemu zaveru, ze
dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod v zmysle § 421 spolu s ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

vzhladom na uplatnené peiazné plnenie pripustnost’ dovolania zakladat’ nemdze.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmieta.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania, najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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