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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Soni Pekar¢ikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu D. B., nar.
XX XX XXXX,. bytom H. proti zalovanému R.G.PLAST, s.r.0., so sidlom Areal PD ¢. 319, Trstice,
ICO: 36 245 585, zastiipenému

JUDr. Albinom Lanczom, advokatom so sidlom Mierova 1435/33, Galanta, o zaplatenie

3.000 Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Trnave zo dna 27. oktobra 2020, ¢. k. 21Cob/98/2019-474, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému n & r o k na ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo diia 14.05.2019,
¢. k. 26Cb/48/2013-401 zalobu zamietol. Zalovanému néhradu trov konania priznal
v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud s poukazom na § 536 ods. 1,2,3 a § 546 ods. 1, § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika
uviedol, Ze medzi stranami sporu do$lo k vzniku zmluvy o dielo v tistnej forme
bez urcenia ceny.

3. Sud prvej inStancie vzal do tivahy povinnost’ Zalobcu preukazat’ presny rozsah vykonanych prac, ¢o
je potrebné pre uréenie ceny obvyklej a uniest k tomuto tvrdeniu i dokazné bremeno. Zalobca studu
navrhol, aby ulozil Zalovanému povinnost predlozit’ stavebny dennik, uviest meno a adresu
stavbyvediceho a vykonat jeho vysluch, predlozit preukaz o odbornej spdsobilosti oznac¢eného
stavbyveduceho, uviest meno a adresu pracovnika, ktory vykonaval stavebny dozor a tiez vykonat’ jeho
vysluch, rovnako ho vyzvat’ na predloZenie preukazu o jeho odbornej sposobilosti, vyZiadat’ aj od svedka
P. doklad o jeho odbornej sposobilosti a predlozit doklady o &erpani prostriedkov z fondov EU.
Zalobcove navrhy

na vykonanie tychto dokazov prvoin$tan¢ny sud zamietol. Sud zdoéraznil, Ze je procesnou povinnost'ou



zalobcu ako subjektu ktory podava zalobu, preukazat’ relevantnym sposobom svoje tvrdenia.

4. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, ze z dovodu neunesenia dokazného bremena
zalobcom k vytvoreniu moznosti urc¢enia obvyklej ceny dicla

a s tym suvisiacej absencie navrhu zalobcu na odborné vyjadrenie, resp. znalecké dokazovanie (§ 206
C.s.p.), a to ani v nerozporovanej ¢asti prac spocivajucich v montazi vodovodnej pripojky, sud zalobu
zamietol. Vyrok o naroku na néhradu trov konania sa zaklad4 podla § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu napadnutym rozsudkom z 27.10.2020,
¢. k. 21Cob/98/2019-474, rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil
a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Podl'a odvolacicho sudu odvolanie Zalobcu nie je dé6vodné, nakolko vady konania v zmysle § 365 ods.
1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ C.s.p. nezistil. K opakovane vznesenej namietke zaujatosti vznesenej pre
pribuzensky pomer sudkyne JUDr. Pethoovej krajsky sud uviedol,

ze tato uz bola predmetom posudzovania, kedy Krajsky stid v Trnave uznesenim

zo diia 23.05.2017, €. k. 31Ncb/5/2017-301, dévody na vylucenie menovanej sudkyne nezistil. Odvolaci
sud dalej zhodne so sidom prvej inStancie zdoraznil, Ze Zzalobca v konani neuniesol dokazné bremeno
pre urCenie ceny obvyklej, z ktorého dévodu povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za
vecne spravne. Vyrok o trovach odvolacicho konania sa zaklada podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie (podanie oznac¢ené
ako ,,staznost™, ¢. L 525, 644 spisu), ktoré odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p., nakol’ko mu
podla jeho nazoru sudy oboch instancii odnali moznost’ konat’ pred sidom,

a to z toho dovodu, ze mu nebolo umoznené sa vyjadrit’ k doplnenému dokazovaniu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), ako std dovolaci [§ 35 C.s.p.], po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho prejednanie.

9. V rozhodovanom spore zalobca proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal staznost’, ktorou namietal
odnatie moznosti konat’ pred sidom a vyjadril svoj nesuhlas s jeho zavermi.

10. Dovolaci std prioritne povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 11 C.s.p. a ustanovenie § 124 ods. 1
C.s.p., podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, ¢o je jednym zo zdkladnych
principov Civilného sporového poriadku. Uvedené znamenda, ze sud je povinny vychadzat z obsahu
kazdého podania, a teda je irelevantné, ako strana svoj tikon nazve.

Sud sa totiz musi oboznamit’ predovsetkym s obsahom podania a podl'a toho tkon posudit’.

11. Z obsahu podania zo dita 22.11.2020 doruc¢eného na Krajsky sud v Trnave

(¢. L 525 spisu) je zrejmé, ze tymto podanim zalobca namieta nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie), a z tohto dévodu bol konajici sud na takto
ozna¢ené podanie povinny prihliadnut’ ako na dovolanie, hoci zalobca podanie oznacil ako ,,staznost™ a
nasledne vyjadrenim zo dia 17.03.2022 (€. 1. 644 spisu) na oznaceni podania ako ,,st'aznost™ zotrval.

12. V suvislosti s preSetrenim dotknutého podania ako staznosti, dovolaci sud poukazuje na s fiou
suvisiacu odpoved’ predsedu Krajského sidu v Trnave zo dia 16.12.2020 (¢. 1. 617 spisu), v ktorej
predseda sudu zalobcovi s poukazom na § 53 ods. 1 zakona

¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o stidoch®) oznamil, ze
nema pravomoc preskiimat’ postup a rozhodnutie sendtu, ktory zalobcom napadnuté rozhodnutie vydal
Uvedené konstatovania boli opakovane deklarované aj v odpovedi predsedu Krajského stidu v Trnave zo
dna 12.01.2021 (¢. L. 628 spisu).



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti zistil, ze staznost
zalobcu v zmysle zdkona o sudoch bola riadne preSetrenda, a to aj v ramci dvojinStanéného konania na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré povazovalo Setrenie zalobcovej staznosti za
riadne vybavené (odpoved’ ministerstva

zo dna 04.03.2021, ¢. L. 636 spisu).

14. Sud povinny, ako uz bolo vyssie uvedené, vyhodnotit’ kazdé podanie v zmysle jeho obsahu, dovolaci
sud preto nésledne pristipil k preskimaniu podania Zalobcu

zo dna 22.11.2020, ktoré bolo doru¢ené na Krajsky sud v Trnave (¢. L 525 spisu), pretoze

bez akychkol'vek pochybnosti zalobca tymto podanim namieta nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktory mu svojim nespravnym procesnym postupom odinial moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

15. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani podla § 429

ods. 1 C.s.p. zastiipeny advokatom. Z uvedeného pravidla zédkon v odseku 2 predmetného ustanovenia
stanovuje vynimky, a to ak je dovolatelom fyzickd osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna (pism. a/), alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba

a jej zamestnanec alebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism. b/). Tretia
vynimka z povinného pravneho zastipenia dovolatela vzt'ahujuca sa na spory s ochranou slabsej strany
(pism. ¢/) nie je v predmetnej exekuc¢nej veci aplikovatelna.

Podmienku povinného zastupenia advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupna v
dovolacom konani v ¢ase podania dovolania taxativne ustanovuje § 429 ods. 1

a2 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p.

16. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ C.s.p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 C.s.p.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze nevyhnutnou podmienkou dovolacicho konania je
povinné pravne zastupenie dovolatel'a. Dovolatel’ musi

byt (s vynimkou pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje ust. § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom pocas
celého dovolacieho konania, nielen pri podani dovolania. Sti€asne sa vyzaduje,

aby dovolanie a iné podania dovolatel'a boli spisané advokatom, teda osobou zapisanou

v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (zoznam je dostupny

na internetovej stranke www.sak.sk <>).

18. Pravna tUprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. stanovuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci stid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., ako bolo vy$sSie uvedené). Procesna situacia, kedy
dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla ustanovenia § 429 C.s.p. a dovolatela vedie k ich
odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 C.s.p. nebol v
odvolacom konani pouceny

(alebo bol pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastliipeni advokatom v dovolacom konani.

19. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o ndlezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

20. V danom spore pouc¢enie rozsudku odvolacicho sudu zo dna 27.10.2020,

¢. k. 21Cob/98/2019-474 (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393

ods. 1 C.s.p. pouCenie o pripustnosti dovolania (§ 419 C.s.p.), o lehote na podanie dovolania

(§ 427 C.s.p.), o nélezitostiach dovolania (§ 428 C.s.p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatela v
dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429



ods. 1 C.s.p.) (strany 12 a 13 napadnutého rozsudku odvolacieho stdu).

21. Z tohto dévodu nebol sud prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatel'a

na odstranenie vad dovolania pred predlozenim sudneho spisu dovolaciemu stidu

na rozhodnutic o podanom dovolani. Napriek uvedenému, Okresny sud Galanta uzneseniami zo dia
23.04.2021, ¢. k. 26Cb/48/2013-540 a zo dna 10.03.2022, ¢. k. 26Cb/48/2013-641 zalobcu vyzval s
prislusnym poucenim, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil dovolanie tak, ze ,,predlozi
origindl alebo overeni kopiu pravnického vysokoSkolského diplomu druhého stupiia, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia; v pripade,

ak nema vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, je potrebné predlozit plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.“

V uvedenom uzneseni zo diia 10.03.2022 bol zalobca zaroven opédtovne pouceny

(zalobca bol pouceny o moznosti obratenia sa na Centrum pravnej pomoci uz dna 11.9.2017) o
moznosti poziadat’ o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Konzultaéné pracovisko Centra pravnej
pomoci, Mierové namestie 940/1, Galanta v budove Mestského tradu.

22. Dovolatel napriek ostatnej vyzve sudu prvej inStancie zo dna 10.03.2022, ktora

mu bola t¢inne doruc¢end dna 17.03.2022 (€. L 643 spisu), v stanovenej 10 diovej lehote,

ako ani do casu rozhodnutia o jeho dovolani, nepredlozil plni moc udelenti advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazal, Ze by mal vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, hoci o nasledkoch nepredlozenia ziadanych listin bol riadne pouéeny.

23. So zretelom na vy$Sie uvedené, preto dovolaci sud nemal ini moznost, ako podanie zalobcu
ozna¢ené ako ,staznost*, no v zmysle jeho obsahu vyhodnotené ako dovolanie proti rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. e/ C.s.p., ako procesné nepripustné odmietnut’ bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

24. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalovanému Zziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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