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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky :
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislava, zastiipenej advokatskou kancelariou DEDAK &
Partners, s. . 0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464, proti odporkyni : Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/080/2013 z 8. oktébra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/080/2013 z 8. oktébra 2013 potvrd
zuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka je p o v in n 4 zaplatit' sidny poplatok vo vySke 500 € (pét'sto eur) na Gcet Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroeny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/080/2013 z 8. oktobra 2013 odporkyna (d’alej aj ,,Rada™) ako organ
prislusny podl'a § 4 ods.1 az 3 a § 5 ods.1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a
o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
308/2000 Z.z.“) postupom podla ustanovenia § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze navrhovatelka
porusila povinnost” ustanovent v § 34 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Zze v ramci programu
,Harry Potter a Dary smrti“ odvysielaného na programovej sluzbe TV MARKIZA dita 31. marca 2013 o
cca 13:21 hod. odvysielal:

- 0 cca 13:55 hod. zvukovo-obrazovy prostriedok oddelujuci reklamu od inych Casti programovej
sluzby a reklamny blok (dalej aj ako ,yreklama®), ktorych priemerna hladina intenzity zvuku bola o



8,241756672 dB vyssia ako priemerna hladina intenzity zvuku pat'minatového tiseku programu, ktory po
vysielani reklamy nasledoval, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy sposobom, Ze jej zvukova intenzita bola
vy$sia ako zvukova intenzita programu vysielaného v case tesne nasledujuicom po jej odvysielani,

- 0 cca 14:29 hod. reklamu, ktorej priemerna hladina intenzity zvuku bola o 7,202278416 dB vyssia ako
priemerna hladina intenzity zvuku patminutového tseku programu, ktory vysielaniu reklamy predchadzal
a o 20,09880481 dB vys$ia ako priemerna hladina intenzity zvuku péatminatového useku programu,
ktory po vysielani reklamy nasledoval, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy spdsobom, Ze jej zvukova
intenzita bola vys$sia ako zvukova intenzita programu vysielaného v ¢ase predchadzajicom jej vysielaniu
ako aj v ¢ase tesne nasledujucom po jej odvysielani,

- 0 cca 15:00 hod. reklamu, ktorej priemerna hladina intenzity zvuku bola o 9,637222876 dB vysSia ako
priemerna hladina intenzity zvuku pétminatového useku programu, ktory vysielaniu reklamy
predchadzal, ¢im do§lo k odvysielaniu reklamy sposobom, ze jej zvukova intenzita bola vysSia ako
zvukova intenzita programu vysielaného v ¢ase predchadzajicom jej vysielaniu, za ¢o jej bola uloZzena
pokuta vo vySke 4.000 Eur podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ur¢ena podla § 67 ods.
5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Odporkyna vo vyroku rozhodnutia zaroven uviedla, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
»ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila,” a Ze v zmysle § 67 ods.
16 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a
je potrebné ju uhradit’ na v rozhodnuti uvedeny ucet.

Svoje rozhodnutie odporkyna oddvodnila, okrem iného, vySsie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
popisom skutkového stavu uvedenym v oznameni o zaCati spravneho konania, zdznamom zvukovej
stopy vysielania programovej sluzby TV MARKIZA program ,,Harry Potter a Dary smrti zo diia 31.
marca 2013, vyhotovenym zaznamenavacim zariadenim Rady, z ktorého bolo vykonané zistenie rozdielu
zvukovej intenzity posudzovanych reklamnych blokov, vyjadrenim ucastnika konania a zaznamom o
vykonani merania spolu s jeho prilohami.

Odporkyna v oddvodneni rozhodnutia uviedla, ze na posudzovanie zvukovej intenzity bolo pouzité
zariadenie Dolby LM 100 Broadcast Loudness Meter, ktoré poskytuje data o hladine intenzity zvuku vo
forme priemernej hladiny intenzity Leq(A) definovanej normou IEC 60804, za ¢asovy interval 10 s.
Hodnota Leq(A) je udavanéa v decibeloch s presnostou na 0,1 dB. Poukézala na to, Ze rozhodnutim ¢.
RZK/73/2008 stanovila, Ze k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenia podmienok
vysielania reklamy a telendkupu dojde az vtedy, ak je rozdiel hladiny intenzity vysielanej reklamy alebo
telenakupu a zloZiek programovej sluzby vyssi ako 6 dB; za referenény rozsah bolo vybraté vysielanie
cca 5 min. pred reklamou, vysielanie reklamy a vysielanie cca 5 min. po reklame.

Odporkyiia uviedla, Ze je nesporné, Ze rozdiel hodnot hladiny intenzity reklamy odvysielanej o cca 13:55,
14:29 a 15:00 hod a hladiny intenzity patminitovych usekov programu odvysielanych pred tymito
reklamami, resp. tesne po nich bol vyssi ako 6 dB.

U pravnickych osob sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie.
Podstatné je preto len to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Skuto¢nost, ze
navrhovatelka vlozila reklamu do tichSej ¢asti filmu, nemozZno povazovat’ za liberaény dévod. Okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st
dévodom na zastavenie spravneho konania.

Pri uréovani sankcie a jej vySky prihliadla odporkynia na skutoCnost, ze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zakonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost, Ze ucastnik sa poruSenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 34 ods. 3 zak. ¢. 308/2000
Z. z. Utastnikovi konania bola rozhodnutim ¢. RL/12/2010 uloZena sankcia - upozornenie na poru$enie
zakona, rozhodnutim ¢. RL/40/2010 uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zadkona, rozhodnutim ¢.
RL/39/2010 uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zakona, rozhodnutim ¢. RL/38/2010 uloZena
sankcia - upozornenie na porusenie zakona, rozhodnutim ¢. RL/37/2010 ulozend sankcia - upozornenie



na poruSenie zakona, rozhodnutim ¢. RP/48/2010 ulozena sankcia - pokuta vo vySke 3.320 € a
rozhodnutim ¢. RP/09/2012 uloZena sankcia - pokuta vo vyske 3.320 €.

Odporkyna pri ukladani pokuty zohl'adnila rozsah a dosah vysielania (navrhovatel’ je multiregionalnym
vysielatelom), nasledky porusenia povinnosti (obmedzenie recipientov v ich rozhodnuti, ¢i chcu vnimat’
reklamny blok a tieZ mozné ziskanie vyhody v ddsledku pouzitia reklamnej techniky, ktora je zadkonom
zakdzana, oproti subjektom, ktoré vyuzivaju len zdkonom aprobované reklamné techniky), trvanie
spravneho deliktu a sposob porusenia povinnosti (v ramci programu boli odvysielané tri reklamné bloky,
ktoré mali vys$Siu intenzitu zvuku o viac ako 6 dB ,v porovnani s 5 minitovymi tisekmi programu, do
ktorych boli reklamné bloky vkladané, pricom rozdiel hladiny intenzity zvuku reklamného bloku a
programu bol v jednom pripade vys$si ako 20 dB, teda sa jednalo o signifikantny rozdiel, ¢o tiez
povaZovala za skuto¢nost’ zvySujucu intenzitu zdsahu do zaujmu chraneného § 34 ods. 3 zak. ¢.
308/2000 Z. z.

Pri ur€ovani zavaznosti spravneho deliktu navrhovatelka vzala do tivahy:

- skutoc¢nost’, ze bola vyuzita reklamné technika, ktora mohla obmedzit’ recipientov v ich rozhodnuti, ¢i
chceli vnimat’ predmetné reklamné bloky,

- skuto¢nost’, Ze bola vyuzita reklamna technika, ktora je zakdzana, ¢im mohlo dojst’ k ziskaniu vyhody
oproti subjektom, ktoré vyuzivaji len zdkonom aprobované reklamné techniky,

- rozoberané kritéria,

- mnozstvo a vysku doposial’ uloZzenych finanénych sankcii - pokt,

a posudila zavaznost' uvedeného spravneho deliktu za prevySujucu nizku a aj s prihliadnutim na
skutoénost’, ze v predmetnom spravnom konani je G¢astnik konania sankcionovany za protipravne
konanie spachané vo vac¢Som rozsahu ako v pripade rozhodnutia ¢. RP/09/2012, ktorym mu bola
pravoplatne uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 3320 €, rozhodla Rada o uloZeni vyssej pokuty (4.000
€), odrazajucej vyssiu zavaznost’ jeho konania, priom iSlo o pokutu stale na spodnej hranici zdkonom
vymedzenej sadzby.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v zakonnej
lehote opravny prostriedok [§2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] namietajuc,
ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na
zakonnost’ jeho rozhodnutia.

Navrhovatelka d’alej namietala nedodrzanie zasady sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania,
zasady materialnej pravdy a zdsady materialnej rovnosti os6b pred zakonom. Uviedla, Ze odporkyna sa
odvolava na svoje rozhodnutie ¢. RZK/73/2008; pricom navrhovatelka vSak nebola u¢astnikom tohto
konania, obsah rozhodnutia nepozna a nenachddza sa ani na internetovej stranke odporkyne.
Navrhovatelke nie je znamy Zziaden dokument, ktorym by vysielatelia v roku 2008 mali odsuhlasit’
metddy merania zvukovej intenzity. Navrhovatel’ka sa preto domnieva, ze odporkyia ako orgéan verejnej
moci voci nej kona neodévodnene represivne, nereSpektuje poziadavky a navrhy navrhovatelky a kladie
na fiu neprimerané poziadavky.

Poukazala na to, Ze reklama a telenadkup su Specifickymi ¢astami vysielania a ako také, aby naplnili svoj
ucel, maji prevazne dynamicky charakter, snazia sa divdka zaujat, vyburcovat, presmerovat jeho
zaujem na sledovanie deja. Namietala, Zze odporkyiou pouzivand metodika merania smeruje k
nevykonatelnej regulacii urovne toho istého reklamného bloku - raz mal byt reklamny blok regulovany
podla priemernej hlasitosti nameranej v ¢asovom useku programového obsahu 5 min. pred jeho
vysielanim a sucasne by mal byt ten isty reklamny blok regulovany podla priemernej hlasitosti
nameranej v ¢ase nasledujicom po jeho odvysielani. Navrhovatelka povazovala za nezmysel, aby ten
isty reklamny blok bol vysielany raz s hlasitostou prispdsobenou hlasitosti predchadzajucich 5 min.
programu a sucasne aj hlasitosti nasledujicich 5 min. programu. Odporkyiiou pouZivana metoda
nemeria rozdiel v hlasitosti, ale porovnava mnozZstvo hlasnych ¢asti v programe a v reklame na ¢asovom
useku 5 min. Navrhovatelka povazovala zdkon v § 34 ods. 3 za nepresny a umoziujici rozlicné
sposoby jeho vykladu. Teoreticky, ak by bola v programe vysieland paséz celkom tichd, tak by aj
reklama musela byt vysielana tiez celkom stiSend. Uviedla, Ze kazdy reklamny blok automaticky reguluje
(stiSuje) o -6 dB nadol. Ak by teda navrhovatel’ka mala naplnit’ literu zdkona, musela by za¢iatok alebo



koniec reklamného bloku tplne stiSit’, t.j. vysielat’ bez zvuku alebo so zvukom minimalnym.
Navrhovatelka uviedla, Ze pouzivané merania idii proti zmyslu zdkona. Pre komfortnu reprodukciu
zvuku v celom programovom toku prisluSnej programovej sluzby je potrebné dodrziavat' troven
hovoreného slova vo fyziologicky definovanom rozsahu (najtichSie pasaze st zrozumitel'né, najhlasnejSie
neruSia). Mala by sa vyhodnocovat’ hlasitost’ dialogov (Dialnorm Londness). Kazdy divak si nastavuje
hlasitost’” podl'a vlastnych fyziologickych parametrov. Autori, ktori realizuji celkovi mixaz, potom
prispdsobuju relativnu hlasitost’ ostatnych zvukovych atributov - hudby, atmosfér, ruchov, tak aby boli
dialogy vzdy zrozumitelné a aby tie najhlasnejSie nerusili.

Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyia navrhovatelky uviedla, Ze sa nestotoziiuje s metodikou
merania intenzity zvuku odporkynou, ktora je zaloZzena na 5 - minutovom ¢asovom useku pred a po
vysielani reklamy, nakolko tato metodika nezodpoveda poziadavke § 34 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., ktora vychadza z ¢asového useku vymedzeného tesne pred a po odvysielani reklamy. Tieto zavery
podla navrhovatelky potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3S7/19/2012, tak ako je to uvedené v opravnom prostriedku.

S poukazanim na vy$Sie uvedené skuto¢nosti a postup odporkyne ako spravneho organu ako aj na v
nadvdznosti na poukdzané rozhodnutie najvy$Siecho stdu, navrhla, aby najvy$§i sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/080/2013 zo dia 8. oktobra 2013 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Pre pripad Gspechu si navrhovatelka uplatnila ndhradu trov konania.

III.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze ako prislusny spravny
organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zédkona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie mé vietky néleZitosti ustanovené v § 47 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku. Navrhovatelka nebola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim, ani postupom spravneho organu, pretoze boli v sulade so zadkonom, a preto navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢.
RP/080/2013 zo dna 8. oktobra 2013, ako pravne spravne potvrdil.

Uviedla tiez, Ze navrhovatelkou predloZzené vyjadrenia v spravnych konaniach €. 170-PLO/O-2669/2010,
119-PLO/O-1808/2010, 171-PLO/O-2670/2010, 132-PLO/O-2169/2010 st v predmetnej pravnej veci
irelevantné, pretoze boli predlozené v spravnych konaniach, ktoré uz boli pravoplatne skoncené.
Poukazala na to, Ze navrhovatel’ka samotné meranie nespochybiiuje, nenamieta namerané hodnoty.
Odporkyna opétovne poukazala na svoje rozhodnutie ¢. RZK/73/2008 a uviedla, Ze jednotlivé reklamné
bloky vo vzijomnom porovnavani v ramci predmetného programu sice neboli hlasnejSie, je to vSak
irelevantné z hladiska ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. V zmysle citovaného
ustanovenia sa porovnava zvukova intenzita odvysielanej reklamy a casti programovej sluzby, ktoré jej
predchadzaji a ktoré za nou nasleduju. V predmetnej veci je nesporné, Ze pasaze filmu do ktorych boli
vkladané reklamy boli tich$ie ako tieto reklamy. Z uvedeného dévodu bolo povinnost'ou navrhovatelky,
aby tuto skutocnost’ pri vysielani tychto reklam zohladnila a prispdsobila ich hlasitost’ hlasitosti
programu, do ktorého ich vlozila. Navrhovatel’ka vobec nemusela zasahovat’ do trovni audioCasti
predmetného filmu alebo porusit’ autormi nastaveny charakter prezentacie. Odporkyna povazovala za
ucelové a bezpredmetné tvrdenie navrhovatelky o nemoznosti zosiliiovat' ticho, resp. ze hlasitost’
reklamného bloku v porovnani s ¢astou programu, ktora nasledovania tesne po reklamnom bloku,
nedosiahla ani rozdiel 1 dB. SkutoCnost, ze navrhovatelka vlozila reklamu do tichSej pasdze filmu,
nemozno povazovat' za liberaény dovod. Pre vypocet priemernej hladiny intenzity za ¢asovy interval
LeqINT(A)(nz,nk) bol pouzity vztah vyplyvajici z navrhu metodiky pre posudzovanie zvukovej
intenzity vysielaného programu prostrednictvom meracicho zariadenia, ktory bol vypracovany doc. Ing.
Petrom Podhoranskym, PhD. a Ing. Petrom Kubincom, ¢lenmi katedry radioelektroniky na Fakulte
elektrotechniky a informatiky Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Stanovenie rozdielu hladin
intenzit reklamy a programu na Urovni 6 dB dava vysielatelovi dostatocny priestor, aby zvukovu
intenzitu reklamy prispésobil zvukovej intenzite zlozky programovej shlizby, do ktorej je vkladana.



Pouzivand metdda ani jej vyhodnocovanie nejdd proti zmyslu zdkona, ale vystihuje to, ¢o divaci
subjektivne vnimaji ako hlasnejSiu reklamu a smeruje k naplneniu ucelu § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z. z., ktorym je ochrana recipienta pred dalsim komerénym tlakom v podobe hlasnej reklamy.
Odporkyna zdoraznila, ze navrhovatelka jej v spravnom konani nepredlozila Ziadny odborny posudok,
ani meranie, priloZila len odportc¢aniec Medzinarodnej telekomunikaénej unie s nazvom Rec. ITU-R
BS.1770 (druha revizia) a odporucanic Eurdpskej unie vysielatelov EBU-R 128, s ktorymi sa v
napadnutom rozhodnuti vysporiadala.

Odporkyna uviedla, ze tvrdenie navrhovatelky, Ze jej rozhodnutie odporkyne ¢. RZK/73/2008 nebolo
zndme, je nepravdivé, pretoze uvedené rozhodnutie dorucila navrhovatelke ako prilohu listu ¢.
2576/2010, pricom zavery, ku ktorym dospela v rozhodnuti ¢. RZK/73/2008, st v prospech
navrhovatelky, nakol’ko v iom bola uréena kriticka hodnota rozdiclu hladiny intenzity zvuku vysielanej
reklamy a Casti programovej sluzby, ktord jej vysielaniu predchadzala, alebo po nej nasledovala, ktorej
prekroc¢enim dojde k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z., hodnota viac ako 6 dB. Navyse, metodika pouZzivana odporkynou bola prerokovana
24, jala 2008 aj za ucasti zastupcu navrhovatel’ky. Navrhovatelka teda pozna kritéria, na zaklade ktorych
odporkyna zist'uje zvukovu intenzitu vysielanej reklamy a €asti programu, ktoré jej predchadzaji a tesne
po nej nasleduji, m& moZnost regulovat hlasitost reklamy. Samotnd metodika merania a jej
vyhodnocovanie st nastavené tak, aby bola zabezpecena pravna istota navrhovatelky.

Na nariadenom pojednavani povereny zastupca odporkyne sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného vyjadrenia, na obsahu ktorého zotrval. Poukazal na rozhodnutia najvy$$icho sidu vo veci sp.
zn. 2S7/7/2012, 5S2/22/2013 a 8S7/10/2013, ktoré boli vydané nasledne po rozhodnuti vo veci sp. zn.
3S2/19/2012 a v ktorych najvyssi sud potvrdil spravnost’ zvolené¢ho referenéného ramca 5 minut. Na
zaver uviedol, ze metodika, na zaklade ktorej postupovala Rada, vychadza zo znenia § 34 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z., ktory zakazuje prave rozdiel hlasitosti medzi reklamou a programom.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z dévodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej asti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
26. novembra 2014 a po oboznameni sa s vyjadreniami i€astnikov a s obsahom administrativneho spisu
¢. 261-PLO/0O-3206/2013 dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nemozno priznat’
uspech.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit’, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zakonné ustanovenie Specifikované odporkyilou v rozhodnuti, a ¢i teda
sankcia bola ulozena v sulade so zdkonom. Najvys$si sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia, a ¢i podklady pre takyto tsudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 261-PL0O/0-3206/2013 zo dina 18. jona 2013, ktoré
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 3. jila 2013. V pripojenom administrativnom
spise sa nachddza obrazovo-zvukovy zédznam zvukovej stopy, zdznam o vykonani merania, vyjadrenie
navrhovatelky k spravnemu konaniu z 10. jula 2013, ktoré bolo Rade dorucené dina 15. jula 2013,
zapisnica o hlasovani Rady z 8. oktobra 2013 a napadnuté rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti



nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych ddkazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods.
5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielana reklama a telendkup nesmu byt vysielané takym
sposobom, ze zvukové intenzita ich vysielania je vy$Sia ako zvukova intenzita zloziek programovej
sluzby vysielanych v ¢ase predchadzajicom vysielaniu reklamy alebo telenakupu, ako aj v Case tesne
nasledujicom po ich odvysiclani. Takyto sposob vysielania sa pouzie aj pri vysielani
zvukovoobrazovych prostriedkov oddelujucich reklamu alebo telenakup od inych Casti programove;j
sluzby podla odseku 1.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazne poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost' ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e/].

Pokutu Rada ur¢i podl'a zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluZieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upraventl tymto zdkonom v rédmci vlastného samoregula¢ného
systému.
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Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 Eur do 165.969 Eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 Eur do 49.790 Eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielana reklama a telenakup nesmu byt’
vysielané takym spdsobom, Ze zvukova intenzita ich vysielania je vy$Sia ako zvukova intenzita zloziek
programovej sluzby vysielanych v ¢ase predchadzajicom vysielaniu reklamy alebo telenakupu, ako aj v
¢ase tesne nasledujuicom po ich odvysielani. Takyto spdsob vysielania sa pouzije aj pri vysielani
zvukovo-obrazovych prostriedkov oddelujucich reklamu alebo telendkup od inych casti programove;j
sluzby podla odseku 1. Citované ustanovenie bolo zavedené zakonom ¢. 13/2007 Z. z. s G¢innost'ou od
01. februara 2007. Z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 13/2007 Z. z. vyplyva, zZe ,,cielom novely zdkona je
odstranenie ruSivych momentov pri sledovani vysielania programovych sluzieb, alebo dalSich
zvukovych, obrazovych, alebo zvukovoobrazovych informacii ur¢enych na prijem verejnostou. Viaceri
vysielatelia zvySuju zvukovu intenzitu pocas vysielania reklamy a oznamu o sponzorstve programu, ¢im
vysielanie posobi rusivo a potiera program vysielany pred reklamou. Wsielatel’ je povinny zabezpedit,
aby sa nezvySovala intenzita zvuku pocas vysielania reklamy, pri vysielani zvukovoobrazovych
prostriedkov oddelujiicich reklamu alebo telenakup od inych Casti programovej sluzby a rovnako pri
vysielani oznamu o sponzorstve programu. Tato novela nema zamer odstranit’ reklamu, ¢i sponzorstvo z
televiznej obrazovky a uz vobec nie je jej cielom znizit' trh reklam, ktory je dolezity pre samotni
existenciu roznych televizii. Vysledkom tejto novely ma byt len Uprava formy a spdsobu uvadzania
reklamy, telendkupu a oznamu o sponzorstve programu tak, aby ich prezenticia bola v Standardnej
forme, v akej sa prezentuji vSetky ostatné televizne programy, a teda aby intenzita zvuku bola na
rovnakej urovni a neobt'azovala tak prijemcu, teda samotného divaka. V dneSnej technicky pokrocilej
dobe existuju televizne prijimace so zabudovanou ochranou, ktoré tento problém rieSia samé, avSak
va¢sina slovenskych domacnosti si z finan¢ného hladiska nakup takejto techniky dovolit’ nemdze, a
preto povazujeme za spravne upravit' tento nepriaznivy stav tymto navrhom novely.*

Z ustanovenia § 34 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a jeho gramatického a logického vykladu vyplyva,
ze sa skuma pomer zvukovej intenzity zloziek programovej sluzby a zvukovej intenzity reklamy alebo
telenakupu vysielanych v ramci uréitej zlozky programovej sluzby. Nejde o vzijomné porovnavanie
zvukovej intenzity jednotlivych reklamnych blokov zaradenych do zlozky programu; inak povedané,
neskuima sa, ¢i viaceré reklamné bloky zaradené do toho istého programu st rovnakej zvukovej intenzity
alebo rozdielnej zvukovej intenzity. Ide o porovnavanie zvukovej intenzity vysielania reklamy alebo
telenakupu so zvukovou intenzitou programu, ktoré reklame alebo telenakupu bezprostredne predchadza
a ktoré za nim nasleduje, teda v ramci kontinualneho priebehu programu. Preto je redlne, Ze reklamné
bloky budu zaradené do Casti programu, ktorych zvukova intenzita sa bude li§it. V takom pripade je
povinnostou vysielatela v zmysle § 34 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpeCit primeranost’
zvukovej intenzity vysielanej reklamy alebo telendkupu vo vztahu k zvukovej intenzite programu, do
ktorého st zaradené. Ugelom ustanovenia § 34 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. je odstranenie rusivych
momentov pri sledovani vysielania programovych sluzieb, aby reklama alebo telendkup neobtazovali
prijemcu, teda samotného divdka, nadmernym hlukom v porovnani so sledovanym programom. Nie je
prijatelné, aby vysielatel’ urcil stabilnu zvukovi intenzitu reklamy alebo telenakupu bez ohl'adu na to, ¢i
budt vysielané v hlu¢nej Casti programu alebo v tichej Casti programu. Kym v hluénej ¢asti programu
zvukova intenzita vysielanej reklamy nemusi predstavovat’ porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 34 ods.
3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., v tichSej ¢asti programu vysielana reklama tej istej zvukovej intenzity ako v
hlu€nej Casti programu uz predstavuje poruSenie § 34 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. a tym aj
vyvodenie deliktudlnej zodpovednosti vysielatela za spravny delikt. Vychadzajic z uvedeného, vysielatel’
je povinny zohladnit' zvukova intenzitu jednotlivych cCasti programu, do ktorych zaradil vysielanie
reklamy alebo telenakupu, a prispdsobit’ tomu aj zvukovi intenzitu reklamy alebo telenakupu. Opaény
vyklad by bol v rozpore s u¢elom ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéava, ze sa oboznamil s rozsudkom najvyssieho sudu vo
veci sp. zn. 3Sz/19/2012 z 29. januara 2013, avSak s jeho zdvermi sa nestotoznil. Z rozsudku



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2/19/2012 nie je zrejmé, ¢i sa najvyssi sud zaoberal aj
teleologickym vykladom (e rationie legis) ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tak, ako to
je v predmetnej pravnej veci. Najvyssi sid Slovenskej republiky v predmetnej pravnej veci zaroven
poukazuje na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/2007 a sp. zn. III.
US 274/2007, podla ktorych ,,pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid v8ak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolitne. M6Ze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych doévodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom®. Taktiez
podrla nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 351/2010 z 05. oktdbra 2011
K vykladu pravnych predpisov a ich in§titGtov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to
ani v takom pripade, kedy sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu
a ucelu zékona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu predstavovat
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom sliZia ostatné
interpretaéné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu v tomto pripade systematicky a
teleologicky vyklad, ktoré st spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny
konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, a to najmé v pripade, ked’ existuje - ako
v tomto pripade - urcité napdtie medzi doslovnym a teleologickym ¢i systematickym vykladom®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu preukazané, Ze navrhovatelke bolo
zname rozhodnutie odporkyne ¢. RZK/73/2008, ktorym odporkyna urcila, Ze k poruseniu § 34 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. dochddza az v pripade, ak je rozdiel hladin intenzit vysielania 5 minut
predchadzajiceho reklame alebo po nej nasledujuceho a reklamy vacsi ako 6 dB, pretoze pravna
zastupkyna navrhovatelky preukazatelne uvedené rozhodnutie prevzala 11. maja 2010 v spravnom
konani ¢. 119-PLO/O-1808/2010, ¢o preukazuje v administrativnom spise zaloZzena dorucenka.
Odporkyna v uvedenom rozhodnuti uviedla, ze prah rozliSitelnosti irovne hlasitosti sa meni v zavislosti
od spektralneho zloZenia signalu, ale aj od hlasitosti jeho jednotlivych zloziek; posudzuju sa €isté osamelé
tony bez maskovania. Pre posudenie redlneho zvukového signalu treba zobrat’ do uvahy, ze ide o zmes
velkého poctu ténov s roéznou intenzitou aj s réznou dobou trvania. Vnimanie rozdielov v intenzite je
subjektivnou zalezitost'ou, na ktortt maju vplyv napriklad technické parametre vysielaného programu,
spoOsob Sirenia prenosu a kvalita signalu, kvalita koncového zariadenia divéka, sluch divdka a podobne. Z
uvedenych dévodov bolo potrebné stanovit’ prah rozliSitel'nosti urovne hlasitosti na takej urovni, ktora na
jednej strane bude prihliadat’ na tieto aspekty a nebude v rozpore s § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Odporkyna po zvazeni vSetkych uvedenych aspektov uréila, Ze zvukova intenzita vysielanej reklamy a
telenakupu bude vyssia ako zvukova intenzita zloziek programovej sluzby v tom pripade, ak rozdiel
jednotlivych urovni zvukovej intenzity bude vacsi ako 6 dB.

Podrl'a ustanovenia § 3 ods. 5 druha veta spravneho poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000
Z. z. spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely.

Za stavu, ze odporkyna v skutkovo zhodnej veci uréila, Ze skutkovi podstatu spravneho deliktu podla §
34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bude zakladat' az rozdiel jednotlivych urovni zvukovej intenzity
reklamy a programovej zlozky vyssi ako 6 dB a toto kritérium dodrziava, nie je dovod menit’ ho ani v
tejto pravnej veci.

Zaroven Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
odporkyni poskytuje moznost’ volnej uvahy v urCeni vySky zvukovej intenzity, ktord predstavuje



konanie smerujice k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, nakol’ko zakonodarca v ustanoveni
§ 34 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uviedol, len slovo ,,vys$§ia“ bez numerického vyjadrenia. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnuti vydanych na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne
uvazenie), sud preskumava iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom; sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravne uvazenie odporkyne v uréeni
vySky zvukovej intenzity vysielanej reklamy a programovej sluzby nevybo€ilo z hranic stanovenych
zakonom, je primerané a zodpovedd ucelu ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. =z
vyjadrenému zdkonodarcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil porusenie zasady aktivnej sti¢innosti s i¢astnikmi konania ani
zasady materidlnej pravdy. Navrhovatelka bola poucend o moznosti nahliadat’ do administrativneho
spisu, vyjadrila sa k zacatiu spravneho konania ako aj k jeho podkladom, mala vedomost o rozhodnuti
odporkyne ¢. RZK/73/2008. Navrhovatelka nebola znevyhodnend oproti inym vysielatelom, pretoze
odporkyna aj u inych vysielatelov dodrziava kritérium prekrocenia zvukovej intenzity vysielanej reklamy
alebo telenadkupu v porovnani so zvukovou intenzitou programu o 6 dB.

Najvy$si sud zdverom poznamenava, 7e v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenské
republika pravnym $tatom. Ustavny std SR, napr. v néleze sp. zn. IV. US 14/07 vyslovne uvadza: , K
znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(Cl. 1
ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Sucast'ou uvedené¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnt otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a
II. US 80/99), teda to, Zze obdobné situdcie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované. Za
diskriminaény mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
sposobom, pri¢om ho nemoZno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Podrla rozhodnuti Eurépskeho studu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1
zo dna 6. decembra 2007) vzijomne si odporujica judikatira vnutroStatneho najvyssicho sudu
predstavuje porusSenie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, na ¢o poukazuje aj
samotny Najvy$si sud Slovenskej republiky (sp. zn. 55z0/195/2010). Europsky sud pre l'udské prava
tiez uviedol, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako najvyssia stidna autorita v krajine, prihliadajuc na
konzistenciu svojej judikatiry nemdze pripustit, aby vydal v dvoch obdobnych veciach diametralne
odlisné rozsudky. Je tlohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zjednocovat’ rozhodovaciu prax aj
ostatnych sudov (napr. 1. US 199/07, I. US 18/08).

V suvislosti s vy$Sie uvedenym je preto potrebné poukézat' na skutocnost, ze o poruseni § 34 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval aj v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2S7/7/2012, 5S7z/22/2013, 8Sz/10/2013, pricom nevidi ziaden dovod, aby sa od uvedenych
rozhodnuti odchylil, nakol’ko ide o skutkovo a pravne rovnaké veci.

Odporkyiia preto spravne rozhodla, Ze navrhovatelka poruSila ustanovenie § 34 ods. 3 zikona ¢.
308/2000 Z. z., zohladnila objektivnu zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt (teda bez
ohl'adu na zavinenie); mieru prekrocenia zvukovej intenzity reklamy v porovnani so zvukovou intenzitou
programovej sluzby vysielanej bezprostredne pred reklamou a po reklame, ¢o aj zohl'adnila pri ukladani
sankcie v dolnej hranici zdkonnej sadzby pokuty (navrhovatelke bola ulozena pokuta vo vyske 4.000 Eur
v ramci zdkonného rozsahu ulozenia pokuty od 3.319 Eur do 165.969 Eur).

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporkyne, definovanym v § 4 zadkona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla §
250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil



O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze v konani neuspesnej
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit' sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
najvyssi sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
uc¢innom od 1. oktébra 2012, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tispesny. Vyska poplatku bola ur¢ena podla polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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