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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného O. J. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lapeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. marca 2018 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho O. J. proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline zo 17. septembra 2015, sp. zn. 3To/116/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho O. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 21. jala 2015, sp. zn. 23T/74/2015, bol obvineny O. J. uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 22. decembra 2014 v ¢ase okolo 07.50 hod. v k. 1. obce L., okres C., pred obcou L. v ¢asti zv. ,,L.
1. na asfaltovom chodniku, zozadu l'avou rukou chytil pod krk postovi dorucovatel’ku I. O., nar. XX.
C. XXXX, kracajucu z obce T. do obce L. a nasledne jej pravou rukou priloZil hrotom ku pravej strane
chrbta v oblasti pasa n6zZ so slovami ,,Daj mi bra$itu!“, nésledne si n6z prelozil do l'avej ruky a priloZil jej
ho pod krk a kazal jej otvorit’ pefiazenku, ktoru jej nasledne z ruky vytrhol, potom jej prikdzal, aby mu
dala mobilny telefon, po ¢om mu poskodena podala svoj mobilny telefon zn. Alcatel One touch, ¢. XXX
OD, ciernej farby s dvoma SIM kartami, ktory mala v l'avom vrecku bundy, nasledne ju zvalil na zem
tak, Ze zostala lezat’ na bruchu, po ¢om jej dal kapuciiu na hlavu a povedal jej, aby sa na neho nepozerala
a ze ak zbada nejaky pohyb, vrati sa k nej a zabije ju, po ¢om obvineny z miesta uSiel smerom do obce
T., ¢im poskodenej I. O. spdsobil dusevnii poruchu zdravia, a to posttraumatickl stresova poruchu,
ktora si vyziadala intenzivnu lieCbu formou hospitalizicie poskodenej od 12. janudra 2015 a jej dalSie
ambulantné dolieCovanie s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 3 mesiace,
pocas ktorej bola poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota a §kodu odcudzenim veci vo vyske
18,- € a poSkodenej obchodnej spolo¢nosti D. G., a.s. so sidlom Partizdnska cesta X, Banska Bystrica
975 99, ICO: XX XXX XXX, sposobil $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 3.366,27 €.



Okresny sud Martin za to obvineného O. J. odsudil podl'a § 188 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo
vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému D. G. a.s., so
sidlom Partizdnska cesta ¢. X, Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 165,57 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej I. O., nar. XX. C.
XXXX, bytom L. X. XX/XX, T., $kodu vo vyske 18,- Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodent I. O., na. XX. C. XXXX, bytom L. X. XX/XX, T. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a véas odvolanie obvineny O. J. aj spolu s obhajcom (¢.1 282, 290-
291).

Obvineny v pisomnom odoévodneni odvolania uviedol (¢.1. 291), Ze zotrvava na svojom stanovisku, ako
vypovedal na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom, Ze pri skutku nemal pri sebe ndz a ze
vo¢i poskodenej nepouzil nésilie ani jeho bezprostrednii hrozbu. Dalej vytykal okresnému sudu, Ze
nevykonal nim navrhované d’alSie dokazy, a to nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania z oblasti
psychologie a psychiatrie. V zavere navrhol, aby krajsky std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zéklade v&as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti 17.
septembra 2015 uznesenim sp. zn. 3To/116/2015, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
0. J. zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Odpis uznesenia krajského sudu obvineny O. J. prevzal 25. novembra 2015, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 23. novembra 2015 a prokurator 23. novembra 2015. Rozhodnutie prevzali i ostatné strany
trestného konania (¢.1. 346).

Okresny sud Martin dila 1. marca 2018 predlozil Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného O. J., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava Cierneho, ktory ho obhajoval aj
v podvodnom konani. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna 9. februara 2018 a smeruje proti
vys§ie uvedenému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 424) uviedol, Ze dovolanie podéva z dovodov § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. i) Tr. por., pricom dévody dovolania uplatiiuje aj pre konanie na sude prvého stupiia
podla § 374 ods. 3 Tr. por.

V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, ze v pdvodnom
sudnom konani ziadal konat' o dohode o vine a treste, nakol’ko sa priznal ku skutku, av§ak na hlavhom
pojednavani Okresného sudu Martin dia 30. jina 2015 odmietol konat’ o dohode o vine a treste, a to z
doévodu, Ze mienil navrhnut’ vykonanie d’alSicho dokazovania, a to nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania z odvetvia psychiatric so zameranim sa na posudenic rozsahu vplyvu predoSlych
psychickych ochoreni poskodenej na zavazny rozvoj jej nasledného psychického ochorenia, ktoré malo
za nasledok kvalifikdciu skutku aj podla § 188 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Okresny aj krajsky sud
vykonanie tohto dokazu odmietol s poukdzanim na sudneho znalca MUDr. Kosorinskeho. Toto
odmietnutie povazuje obvineny za arbitrarne a jeho odévodnenie za nepostacujuce.



Co sa tyka dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tak v ramci predmetného dévodu
obvineny uviedol, ze vzhladom na jeho vypoved z pripravného konania z 22. decembra 2014,
vykonanou ¢itanim pri odstrafiovani rozporov s vypoved’ou na hlavnom pojednavani dna 30. juna 2015
je potrebné uviest, ze pokial ju okresny sud zahrnul do rozsahu dokazovania a tento dokaz tvoril
podklad pre rozhodnutie, mal okresny sud konstatovat’ aj existenciu polahéujicej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zék., ¢o vSak neurobil, a preto podla obvinené¢ho nastalo nespravne pouzitie
hmotnopravneho ustanovenia, pricom tato skuto¢nost’ namietal uz v odvolacom konani, odvolaci stid sa
v§ak s uvedenym vdbec nevysporiadal.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid vydal rozsudok, ktorym vyslovi
porusenie zakona a su¢asne zru$i napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/116/2015 zo
17. septembra 2015 aj rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/74/2015 z 21. jula 2015, ako aj
konania, ktoré tymto napadnutym rozhodnutiam predchadzali a prikdze Okresnému stidu Martin, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvinen¢ho vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator okresnej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni (¢.1. 432) uviedol, ze
nie su splnené Ziadne z dovodov dovolania uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a teda ani konkrétne
dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por. Konkrétne jednotlivé tvrdenia odstideného
nenaplitaji uvadzané dovolacie dovody a tieto povazuje za irelevantné. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. bez preskimania veci odmietol dovolanie obvinené¢ho,
pricom pravoplatny rozsudok Okresného stidu Martin sp. zn. 23T/74/2015 z 21. jala 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/116/2015 zo 17. septembra 2015 povaZuje za zdkonny a
spravodlivy.

Vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, av§ak nikto sa k danému
podaniu do ¢asu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §



382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny uplatnil dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat,, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak iba zdsadné porusenie préva
na obhajobu. Takym zasadnym poruSenim by bolo najmé porusené pravo na obhajobu tym, ze obvineny
nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat’, priCcom tato skutoc¢nost’ je ddvodom dovolania bez
ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Délezité su
preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych
suvislostiach.

S poukédzanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest, ze obvineny spochybiioval
vierohodnost’ dokazov ako aj nevykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, ¢o je v dovolacom
konani nepripustné, nakol’ko sa jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dékazov, pri¢om
tieto namietky nijako nezakladaju ani opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por., pretoze vyznamom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie
posudzovanie skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany s poukdzanim na uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podla ktorého I. Znemoznenie uplatnenia prava na
obhajobu, ktoré zakon priznava podozrivej osobe, je subsumovatelné pod porusenie prava na obhajobu
ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. len za predpokladu, Ze taky postup organov
¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykondvanie procesnych tkonov po zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia. II. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, ze obvineny mal od zaciatku trestného stihania
ustanoveného obhajcu JUDr. Luciu Cillova a neskor JUDr. Jaroslava Cierneho (¢.1. 21, 218-219), ktori
obvineného zastupovali v priebehu pripravného konania, v konani pred satdom prvého stupna a nasledne
aj v odvolacom konani, pri€om mali moznost’ navrhovat' dékazy, klast’ svedkom i znalcom otazky a
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. V tomto smere dovolaci sud nezistil ziadne zadsadné porusenie
prava na obhajobu, a preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomu dovolaciemu dévodu nemohol
akceptovat’, pretoze nie su sposobilé naphnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny O. J. ako dalsi dovolaci dovod uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V zmysle tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zdk. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, ze nepriznanim polahcujucej alebo
pritazujucej okolnosti nie je mozné naplhit’ Ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
nakolko sa jedna o namietanie skutkovych okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné, vid’
uznesenie Najvy$Sicho sadu SR , sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otdzka zistovania resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou,
ktora je vyliCena z preskumania dovolacieho sudu v pripade, Zze tento kona na podklade dovolania
obvineného podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje
danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ahdujlicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie
do uvahy pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr.
zak., ide o skuto¢nost, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat’
naphenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitie iného



hmotnopravneho ustanovenia).

V ramci priznania obvineného z pripravného konania, ako aj jeho vyhlasenia na hlavnom pojednavani
Okresného sudu Martin z 30. juna 2015, sp. zn. 23T/74/2015 (¢.1. 223), Ze sa neciti byt vinny a nechce
uzavriet dohodu o vine a treste, ¢o protireci jeho ziadosti o konanie o dohode o vine a treste doru¢enc;j
na Okresny sud Martin dia 24. jina 2015, je dolezité uviest, Ze na priznanic namietanej pol'ahéujice;j
okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak. sa vyzaduje okrem priznania aj Gprimné ol'utovanie s poukdzanim
na druhy odsek stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jina
2017, sp. zn. Tpj 55/2016 podla ktorého polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona
predpoklada okrem priznania sa pachatel’a aj Giprimné ol'utovanie trestného ¢inu. Ci k takému olutovaniu
doslo, je potrebné posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesne ako obzalované¢ho) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja
uvedeného v rozsudku okresného stidu, ako aj v napadnutom uzneseni po objektivnej i subjektivne;
stranke. V tomto smere namietky obvineného nie s opodstatnené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty obvineného uvedené v dovolani nie st spdsobilé naplit’ dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por., pretoZze sa netykali pravneho postdenia, ale

vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného O. J. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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