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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. V., trvale bytom v F., mestska cast’ T.,
zastupeného splnomocnenkyiiou PATAC & PARTNERS s.r.o., so sidlom v Bratislave, mestska Gast’
Ruzinov, Karadzicova 16, ICO: 53 779 509, proti zalovanej TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v
Bratislave, mestska ¢ast’ Ruzinov, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, o zaplatenie 5.228,97 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24Cpr/9/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2021 sp. zn. 8CoPr/6/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou do§lou Okresnému sudu Bratislava 111 (d’alej aj len ,,sud prvej initancie") 7. maja
2018 v zneni pripustenej zmeny zaloby domahal voci Zalovanej zaplatenia 5.228,97 eur ako nahrady
mzdy za mesiace oktober 2015 az december 2016 spolus 8,05%-nym urokom z omeSkania od
splatnosti jednotlivych nahrad mzdy. V zalobe uviedol, Ze po opakovanych lekarskych prehliadkach bol
na zaklade lekarskeho posudku zo 17. aprila 2015 uznany za do¢asne nespoOsobilého na vykon prace
predavaca s inkasom. Na vyzvu Zalovanej, aby Zalobca zdokladoval nepritomnost’ v praci, zalobca listom
z 5. maja 2015 oznamil zalovanej, ze vyzvu na dostavenie sa na pracovisko povazuje za nezdkonnu.
Zalovana neprelozila Zalobcu na ind vhodnt pracu, nevyzvala ho na uzatvorenie dohody o zmene
pracovnej zmluvy, ani neskon&ila so Zalobcom pracovny pomer. Zalovana nepridelovala Zalobcovi
pracu, ktord by bola vhodna a zodpovedala jeho zdravotnému stavu, neplatila zalobcovi ani nahradu
mzdy z dovodov prekazok na strane zamestnavatela a od 13. aprila 2015 Zzalobcovi vykazovala
neospravedlnent1 nepritomnost’ v praci. Vzhladom na to, Ze zalobca sa ocitol bez prijmu a v postaveni
absentéra, oznamil Zalovanej skoncenie pracovného pomeru, ktory sa mal skonéit’ 30. septembra 2015.
Od 1. oktébra 2015 sa zalobca zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie. Po porade s pravnikom Zalobca
24. februara 2017 zaslal Zalovanej kvalifikované odstiipenie od pravneho ukonu vypovede. Zalobca v
¢ase dania vypovede bol v tiesni, ktora spoc¢ivala najmé v strate prijmu. V tom case bol eSte stale na
zaklade rozsudku stdu zaviazany k plateniu vyzivného na dve deti Studujuce na vysokej Skole. Napadne



nevyhodné podmienky pri pravnom tkone vypovede videl Zalobca v tom, Ze podanim vypovede mu
nevznikol narok na odstupné. Cakanie na zdkonny postup zalovanej uz vzhl'adom na tieseil bolo pre
zalobcu neunosné.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 8. novembra 2019 ¢. k. 24Cpr/9/2018-104 1. navrh na prerusenie
konania zamietol; II. Zalobu zamietol a III. Zalovanej priznal narok na plni ndhradu trov konania.
Rozsudok pravne zddvodnil ust. § 61 ods. 4, § 63 ods. 1 pism. ¢/ a § 67 zédkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkonnik prace") a § 49 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,Obciansky zakonnik" alebo
len ,,0. z."). Vecne dovodil, Ze zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatit’ nahradu mzdy z dévodu prekazok v
praci na strane zamestnavatela od 1. oktobra 2015, t. j. za obdobie, ked” uz jeho pracovny pomer z
doévodu vypovede netrval. Pre Gspech v spore musel Zalobca najprv preukazat’, ze jeho pracovny pomer
trval aj po 1. oktobri 2015. Tento stav by mohol nastat’ iba v pripade, ze vypoved Zalobcu by bola
absolitne neplatnym pravnym tkonom. Tuto skuto¢nost’ zalobca nielen Ze nepreukazal, ale ani netvrdil,
7e by nastala. Zamestnancovi nemdze patrit’ nahrada mzdy za obdobie po platnom skonéeni pracovného
pomeru. Zalobca dal pisomnti vypoved’ s odkazom na § 67 Zakonnika prace a neuviedol v nej Ziadne
okolnosti, ktoré by mali spochybiiovat’ jeho slobodnii volu. Zalobca nemohol odstipit od svojho
pravneho tkonu vypovede. Odstipit’ je mozné len od zmluvy, t. j. od dvojstranného pravneho ukonu (§
49 Obgianskeho zakonnika). Vypoved Zalobcu spliala vietky zakonom stanovené naleZitosti pre
platnost pravneho tkonu. Ze ide o platny pravny tkon napokon tvrdil aj sam Zalobca, kedZze
argumentoval moznostou odstipenia len od platného pravneho tkonu. Neplatnost” pravneho tukonu
uroben¢ho v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok upravoval § 37 Obcianskeho zikonnika ¢&.
141/1950 Zb., ktory vsak bol od roku 1964 nahradeny stcasne platnym Obcianskym zikonnikom
pripastajicim odstupenie len od zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Stcasne sud prvej
in§tancie poukazal na to, Ze Zalobcovi nebolo mozné pridelovat vhodni pracu zodpovedajicu
obmedzeniam v lekarskom posudku bez toho, aby vobec priSiel na pracovisko. Vzhl'adom na uvedené
nepovazoval sud prvej inStancie zalobu za doévodnu. O zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania bolo
rozhodnuté podla § 162 ods. 1 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich zakonov (dalej tiez len ,,C. s. p."). Rozhodnutie o trovach konania stid prvej inStancie
odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalovanej v konani v
plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci stid" a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. maja 2021 sp. zn. 8CoPr/6/2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a Zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie oddévodnil jeho vecnou spravnostou. Sud
prvej inStancie v predmetnej veci spravne a v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie vo veci ustalil
skutkovy stav, ked’ mal preukdzanu existenciu pracovného pomeru medzi stranami, jeho obsah, ako aj
vSetky okolnosti predchadzajuce jeho skonceniu vypovedou Zalobcu dorucenou zalovanej dna 29. jila
2015 a rovnako skuto¢nosti nasledujuce po jej doruceni, vratane obsahu lekarskych sprav (ohl'adom
sposobilosti zalobcu na vykon prace podla pracovnej zmluvy). Ani Zalobca v podanom odvolani
nenamietal nespravnost’ ktoréhokolvek zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Odvolaci std sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v pripade vypovede zalobcu z pracovné¢ho pomeru v
zmysle ust. § 67 Zakonnika prace danej bez uvedenia doévodu ide o platny pravny ukon, v doésledku
ktorého pracovny pomer zalobcu dna 30. septembra 2015 zanikol a ni¢ na tom nemeni ani "odstupenie"
zalobcu od vypovede, ked od tohto jednostranného pravneho ukonu nie je mozné odstipit. Pokial
zalobca v odvolani zdoraznil, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu je sud povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti, a preto bol aj sud prvej inStancie povinny zohladnit’ jeho stav tiesne, v ktorej sa v
¢ase uskutoc¢nenia (dorucenia) vypovede zalovanej nachadzal vzhl'adom na spravanie zalovanej, odvolaci
sud poukazal na to, Ze na absolitnu neplatnost’ je sice stid povinny prihliadat’ ex offo, avSak iba ak z
vykonaného dokazovania vyplyni skutoénosti, ktoré zaver o takejto neplatnosti uréitého pravneho
ukonu odévodituju. V preskimavanej veci vSak takéto skuto€nosti vykonanym dokazovanim zistené
neboli. Samotné skuto¢nost’, ze po tom, ako sa zalobca niekol’ko dni nedostavil na pracovisko, zalovana
zalobcovi oznamila, Ze ak nenastupi do prace, bude jeho spravanie povaZovat za neospravedlnent



nepritomnost’ a za zavazné porusenie pracovnej discipliny, totiz nepochybne nie je sposobild zalozit' stav
tiesne, ktory by mohol Zalobcu printitit’ skonéit’ pracovny pomer vypovedou bez uvedenia dovodu.
Pokial’ zalobca argumentoval neslobodnou vélou, toto tvrdenie Zzalobcu nemalo oporu vo vykonanom
dokazovani. Za nedévodnu, nelogickil a ucelovi povazoval odvolaci sud i argumentaciu Zalobcu v
odvolani, Zze vypovedou sa nepripustne vopred vzdal svojho naroku na nahradu mzdy. Désledkom
vypovede totiz je vzdanie sa akychkol'vek pracovnopravnych narokov v budiicnosti, vratane naroku na
nahradu mzdy. Za obdobie po skonceni pracovného pomeru zalobcovi narok na nadhradu mzdy vzniknat
nemohol, ked’ naviac ani list zalobcu, ktorym mienil "odstipit" od vypovede z pracovného pomeru,
nemal za nasledok neskoncenie pracovného pomeru. Pravne ucinky takéhoto spétvzatia vypovede st
(bez ohladu na dovody) so zretelom na ust. § 61 ods. 4 Zakonnika prace podmienené pisomnym
sthlasom druhej strany, ktory v danom pripade zo strany Zalovanej udeleny nebol. Neddvodne zalobca v
odvolani namietal, ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze v spore
nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovanej, hoci na to boli splnené podmienky. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, ze sud prvej inStancie do skoncenia pojednavania 10. septembra 2019, na ktoré sa zalovana
nedostavila a Zalobca na iom navrhol vydanie rozsudku pre zme§kanie, nemal k dispozicii informaciu, ¢i
uznesenie o pripusteni zmeny (roz$irenia) zaloby bolo Zalovanej riadne dorucené a kedy sa tak stalo, teda
¢i a kedy toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’. Absencia tejto informécie predstavovala prekazku pre
rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmeskanie o celej Zalobe (po jej dodato¢nom rozsireni zalobcom). O
riadnom doruc¢eni uznesenia o pripusteni zmeny zaloby sud ziskal informaciu az 11. septembra 2019,
kedy sa dorucenka o prevzati uznesenia vratila sudu, teda az nasledujici den po pojednavani. Pokial’ sud
prvej inStancie za tohto stavu napriek navrhu zalobcu v spore rozsudkom pre zmeSkanie nerozhodol,
neporusil tym pravo zalobcu na spravodlivy proces. Sprédvne sud prvej inStancie rozhodol aj o zamietnuti
navrhu zalobcu na prerusenie konania. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo odévodnené
pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalovanej v odvolacom
konani v plnom rozsahu. Zalovanej viak Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto jej narok na
nahradu trov odvolaciecho konania priznany nebol.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil ust. § 420
pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces) a ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. (rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend). Navrhol zruSenie rozsudkov niz§ich sudov
a vratenie veci stidu prvej indtancie na d’al$ie konanie. Zalobca uviedol, Ze v individualnych pracovnych
sporoch plati, ze sid moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zalobca (zamestnanec) nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalobca ako zamestnanec nedisponuje pravnickym
vzdelanim, ani dostatkom podnikatel'skych skiisenosti. Zalovana nepreradila Zalobcu na inu pracu, ani
mu nedala vypoved. Namiesto toho Zalovana niekol’ko mesiacov necinne ¢akala a prakticky zneuzivala
financné¢ moznosti zalobcu. Z listu a konania zalovanej je celkom zrejmé jej natlakové spravanie s
vyuzivanim svojej nadradenej pozicie ako zamestnavatela zalobcu, ktory bol na svojho zamestnavatela
priamo odkazany. Vzhladom na uvedené nemoéze byt pravny tkon vypovede povazovany za platny,
navyse bol Zalobca uvedeny do omylu. Zalobca strne potreboval peniaze vzhladom na neplatenie mzdy
zalovanou a bol ntiteny podat’ vypoved'. Za inych okolnosti by ju nepodaval. V dosledku nedostatoéného
uplatiiovania vySetrovacieho principu v prospech Zalobcu ako slabSej sporovej strany, ¢i nespravneho
posudenia absolitnej neplatnosti pravneho tkonu z uradnej povinnosti, doslo k poruSeniu prava zalobcu
na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie
boli splnené. Nestotoznil sa s nazorom niz$ich stidov, nakol’ko uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo
pravoplatné. Sudy neprihliadli na doru€enie uznesenia splnomocnencovi Y.. R. S., ktory mal rozhodnutie
dorucené v Case pojednavania na sude prvej inStancie. Nevydanim rozsudku pre zmeSkanie bolo vazne
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Toto pravo nie je mozné obnovit. V zavere ziadal
dovolaci sud s odkazom na § 421 C. s. p. o posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktory
odmietol vydat’ rozsudok pre zmeSkanie Zalovanej, hoci podmienky na jeho vydanie splnené boli.

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté, v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) za splnenia
tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.
S. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej pravnej
upravy civilného sporového procesu a tieZ z ostatného zaveru velkého senatu obéianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. (v
tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto
pristipil ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez ddvodov pripustnosti dovolania),
uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st
sucast’ou.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Tuto vadu
videl v nedostatoénom uplatneni vySetrovacicho principu a v nerozhodnuti sidom prvej inStancie
rozsudkom pre zme$kanie Zalovane;.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v



mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Podla § 319 C. s. p. sud moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnit’ st¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

15. Wsetrovaci princip v sporoch s ochranou slabSej strany bol do Civilného sporového poriadku
zakotveny predovSetkym v tej suvislosti, Ze slabSia strana v mnohych pripadoch nema objektivnu
moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zéklade ktorych by
mohla bez pochybnosti preukazat’ svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravom
chranenych zdujmov v stidnom konani. Uvedené ale nemoZzno vykladat’ tak, ze stid je povinny aktivne
vyhladévat’ dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukdzat’ dévodnost’ zaloby slab$ej strany (resp.
jej obrany, pokial’ by bola v postaveni Zalovaného subjektu) a rozhodnut’ v jej prospech, alebo aby
slabsia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie v§etkého dokazovania
vo svoj prospech ponechala na sid. Aj v sporoch s ochranou slabsej strany sa uplatni zasada prava
patria bdelym, ktord je uz ustilenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho Statu, ktory
subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to,
aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku paternalistického
Statu (porov. uznesenie najvyssicho sudu zo dna 28. novembra 2019 sp. zn. 4Cdo/105/2019).

16. Zékonodarca upravuje v § 319 C. s. p. divergentny procesny postup, pre ktory je charakteristickym
priklon k vySetrovaciemu principu v civinom sudnom konani. Vysledkom gramatického vykladu
predmetného ustanovenia je zaver, podla ktorého sud vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim
dokaznych prostriedkov az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Vychadzajic
z tohto vykladu je potom zrejmé, Ze ak sudu postadia na rozhodnutic vo veci samej tvrdenia stran
individualneho pracovnopravneho sporu a dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov, ktoré stdu strany
sporu predlozili, sud nebude obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade takto
zisteného skutkového stavu veci. ZvySena protektivna ingerencia sudu sa prejavuje predovsetkym v
priklone k vySetrovaciemu principu. Sud sa nebude v plnej miere spolichat’ na splnenie si dokaznej
povinnosti zamestnanca, ale vykona aj dalsie dokazy na ochranu zamestnanca, priCom by mal
prihliadnut’ na jeho nazor. Sud by mal vybrat’ a akceptovat’ len relevantné tvrdenia stran a ddkaznt
iniciativu prevziat’ len tam, kde to redlne a raciondlne pomdze objasnit’ skutkovy stav. Okrem stanoviska
zamestnanca by teda mala byt jedinym limitom zasada hospodarnosti dokazovania. Na to, aby sud v
individudlnom pracovnopravnom spore postupoval v procesnom $tddiu dokazovania v sulade s
vySetrovacim principom, je nevyhnutné, aby takémuto postupu predchadzala dosledna tvaha stdu
spocivajuca v posudeni otazky, ¢ije takyto procesny postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;j.
Ak sud nedospeje na zaklade tvrdeni stran sporu a vykonanych dékazov k dévodnému zaveru, ze st
splnené vsetky podmienky na vydanie rozhodnutia v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, resp. ak nie su splnené podmienky na vydanie spravodlivého rozhodnutia, obstara aj
bez navrhu stran dokazné prostriedky a vykona dokazovanie potrebné na vydanie takéhoto rozhodnutia
vo veci samej (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1078 - 1080 s.).

17. K dovolacej namietke zalobcu, ze sud aj bez navrhu nevykonal dokazy v jeho prospech, hoci ide o
spor s ochranou slabsej strany, dovolaci sud dopliia, Ze aj napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou
slabSej strany moze std aj bez navrhu zaobstarat’ a vykonat aj taky dokaz, ktory slabSia strana
nenavrhovala, neznamena to zaroven povinnost' sudu vykonat' kazdy do uvahy prichddzajici dokaz,
pretoze stale plati, Ze sud rozhoduje, ktory z dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 C. s. p.) a ¢iide o



taky dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

18. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci postatovalo vykonané
dokazovanie na rozhodnutie vo veci samej (a to aj vo vztahu k rieSeniu otazky ne/platnosti vypovede
zalobcu) a nebolo potrebné obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky (z dovolania ani Ziadne d’alSie dokazné
prostriedky nevyplyvaji). Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze uvedenym postupom doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Pre uplost sa uvadza, Ze ani pripadné nesprévne
pravne posudenie nezaklada vadu zmétocnosti (R 24/2017).

19. K nerozhodnutiu rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej dovolaci sud uvadza nasledovné.

20. Podl'a § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak a/ sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ zalovany neospravedlnil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim z 19. augusta 2019 ¢. k. 24Cpr/9/2018-85 sud prvej inStancie
rozhodol o zmene Zaloby, ked’ povodne sa zalobca domahal zaplatenia 332,27 eur spolu s tirokom z
omeskania titulom nahrady mzdy od 1. oktobra 2015 do 31. oktobra 2015 a podanim z 12. oktébra 2018
roz§iril Zalobu tak, Ze ndhradu mzdy pozadoval aj od novembra 2015 do decembra 2016 spolu v sume
4.896,70 eur s prislusenstvom. Na pojednévani 10. septembra 2019, na ktoré sa zalovana nedostavila,
navrhol zalobca rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie ale nemal vykazané dorucenie
uznesenia o zmene Zaloby zalovanej, ked prislusna dorucenka bola sudu vratena az 11. septembra 2019,
t. j. nasledujici defi po pojednavani. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu ohladom dorucovania
splnomocnencovi zalovanej Y.. R. S. (¢. 1. 28 spisu), to treba uviest, ze splnomocnenie z 19. marca
2018 wudelené tejto fyzickej osobe (,,vo vSetkych pravnych veciach tykajlicich sa prevadzok
splnomocnitela") nebolo mozné povazovat za postaujuce pre ucely zastupovania zalovanej v tomto
konani pred sidom. Za zakonne konformny je mozné povazovat’ iba taky postup, ak pre ucely konania
pred sudom bude predloZzené konkretizované splnomocnenie (spisovou znackou a oznacenim vec
prejednavajiceho sudu, alebo predmetom sporu, resp. oznaCenim sporovych stran). Akékolvek
dorucenie Y.. R. S. nemozno povazovat za G¢inné doru€enie pisomnosti zalovanej. Spravny bol preto
postup a konStatovanie nizSich sudov, Ze absencia informacie o doruceni uznesenia o zmene Zaloby
priamo Zzalovanej predstavovala prekazku pre rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmesSkanie o celej
zalobe po jej dodato¢nom rozsireni zalobcom.

22. Pre uphost’ sa uvadza, Ze i v pripade, ak by sud mal splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie zalovanej v zmysle § 274 C. s. p. a naprick tomu by sud prvej inStancie tento rozsudok
nevyhlasil, bolo by mozné konstatovat’ nespravny procesny postup, av§ak nie takej intenzity, ze by doslo
k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 C. s. p. je
mozné rozhodnit’ na pojednavani o zalobe podl'a § 137 pism. a/ C. s. p. (o splneni povinnosti) na navrh
zalobcu tak, Ze sud zalobe vyhovie, ak a/ sa zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan
riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny o nésledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’
vCas a vaznymi okolnost'ami. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienky pre rozhodnutie tymto rozsudkom
musia byt splnené na konkrétnom pojednavani, a preto aj keby dovolaci std zrusil rozhodnutia niz§ich
sudov z tohto dovodu, vzhl'adom na neopakovatelnost’, Zalobca by nedosiahol rozhodnutie v zmysle §
274 C. s. p. pre splnenie podmienok siahajicich do minulosti. Navyse je potrebné si uvedomit’, ze proti
rozsudku pre zmeskanie je mozné podat’ odvolanie (z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia) a suc¢asne mozno podat’ i navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (ak Zalovany z
ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie), preto rozsudok pre zmeskanie nepredstavuje garanciu kone¢ného rozhodnutia v prospech
zalobcu, teda Ze uvedeny rozsudok v d’alSom konani obstoji. Su¢asne je potrebné uviest’, ze vo veci bolo
rozhodnuté po vykonanom dokazovani rozsudkom.



23. Zalobca preto rovnako neopodstatnene namietal, e uvedenym postupom doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

24. V zavere najvyssi sud uvadza, ze Zzalobcom zadefinovana ,,dovolacia" otazka ohladom spravnosti
postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k splneniu podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmeSkanie nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ ne/spravnost’ postupu a
z toho plyntice zavery st Zalobcom a i dovolacim stdom posudzované v stvislosti s pravom Zalobcu na
spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ked’ze ,,dovolacia" otazka, o ktorej je
re¢, nemala v prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pripustnost’
dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

25. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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