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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. D.M., narodenej X. S. XXXX, I., G.
XXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. o.,
Bratislava, Sevéenkova 5, ICO: 50 217 020, proti zalovanym 1/ N. O., narodenej XX. I. XXXX, J. E.,
C.. XX, 2/ L.P. O., narodenému XX. I. XXXX, J. E., C.. XX, obaja zastipeni advokatom JUDr.
Vladimirom Vagém, Galanta, Safarikova 431/4, Galanta, 3/ K. D., narodenej XX. C. XXXX, J., G.T.
XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 20C/58/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 28. jina 2021 sp. zn. 23Co/8/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit' Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne prvoinstan$ny sud.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 21.
augusta 2020, ¢. k. 20C/58/2018-190 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zzalovanej 3/ k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 1. J. E., obec J. E., okres K. D., zapisanymi na liste vlastnictva
¢. XX Okresného uradu Dunajska Streda ako parcela registra C parc. ¢. XX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 462 m2, parcela registra C parc. ¢. XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
138 m2 a rodinny dom stip. ¢. XX na parcele ¢. XX/X. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti 1/6
k celku a spoluvlastnicky podiel Zalovanej 3/ o velkosti 1/6 k celku prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej 1/. Druhym vyrokom zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 14 050 eur a Zalovanej 3/
sumu 14 050 eur ako nahradu za spoluvlastnicke podiely. Tretim vyrokom boli Zalovani zaviazani
uhradit’ Zalobkyni trovy konania v plnej vySke v pomere: Zalovand 1/ 1/2-cu, Zalovany 2/ 1/6-nu a
zalovana 3/ 1/6-nu.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie pravne oddvodnil § 137 pism. b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), § 136 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,0Z*). Wkonanym dokazovanim
mal za preukdzané, ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzali v podielovom spoluvlastnictve Styroch
0s0b, pricom Zalovana 1/ vlastnila va¢§inovy podiel vo vyske 1/3 k celku a podiel ostatnych (Zalobkyna
a zalovani 2/ a 3/) bol vo velkosti 1/6 k celku. Sud prvej in$tancie poukazal na to, Ze realne rozdelenie
veci nebolo mozné uplatnit’ s ohl'adom na jej ucelné vyuzitie, ¢o v danom pripade nebolo ani sporné.
Pocas konania sa strany zhodli na prikdzani podielov Zalobkyne a zalovanej 3/ do vlastnictva zalovanej 1/
za nahradu. Ked'ze tento sposob zakon uprednostiiuje pred predajom, spornou zostala len vySka nahrady
za prikazané podiely, ked’ za podiel 1/6 k celku z predlozeného znaleckého posudku vyplyvala suma 14
050 eur (84 300/6) a z potvrdenia realitnej kancelaric suma 10 833 eur (65 000/6). Okresny sud
znalecky posudok povazoval za doveryhodnejSi dokaz ako potvrdenie, v ktorom sa navySe uvadzalo, ze
ide (len) o ,,odhad ceny.“ Nehnutelnosti sa nachadzali v lokalite blizko K. D. (20 km), kde zaujem o
nehnutelnosti dlhodobo stupa (vSeobecne znama skuto¢nost’), ¢o ma vplyv i na ich cenu. Je teda
pravdepodobné, Ze v Case rozhodovania mali asponi taki hodnotu ako v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku. Okresny sud dalej konStatoval, Ze Zalovana 1/ nijako v konani nepreukazala tvrdené
vynalozené investicie. Z predlozenych dokladov (stavebné povolenie, zmluva o p6zicke, vypis z vkladnej
knizky) priamo nevyplyvalo, ze by boli vSetky tieto prostriedky investované do nehnutelnosti, resp. akou
mierou sa na investiciach podielala Zalovana 1/. Sud prvej inStancie bol toho ndzoru, Ze pri zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva bolo mozné preukazatelne vychadzat' len z ceny uréencj
znaleckym posudkom. S prihliadnutim na stanovisko zalovaného 2/, ktory si Zelal v spoluvlastnickom
vztahu zotrvat, sud prikadzal podiely Zalobkyne a Zalovanej 3/ do vlastnictva zalovanej 1/ za nédhradu v
zmysle znaleckého posudku, na ktorej vyplatenie urcil lehotu 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku,
priklanajuc sa k tvrdeniu zalobkyne, Ze zalovand 1/ mala dostatok ¢asu na zabezpecenie finanénych
prostriedkov na vyplatenie nahrady. Sud poznamenal, Ze vedomost o potrebe vyporiadania
spoluvlastnictva mala Zalovana 1/ uz v januari 2018, kedy sama iniciovala rokovanie za ¢elom Upravy
vzéjomnych vztahov prostrednictvom pravnej zastupkyne. Sud nemohol prihliadnut’ na prisl'ub zalovanej
1/ na ziskanie budiceho tveru, ktorého poskytnutie je neisté, pricom navrhovana lehota (maj 2021) sa
sudu javila ako neprimerane dlha vo vztahu k pravam spoluvlastnikov. Rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania sid odovodnil § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s ohl'adom na plny tspech
zalobkyne v spore. Uviedol, Ze skutoCnost, ze podiclové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané inym
sposobom nez zalobkyiia pdévodne navrhla nemozno povazovat za neuspech, nakolko Zzalobkyna v
konani dosiahla rovnaky vysledok ako by dosiahla v pripade rozhodnutia podla Zaloby (vyplatenie
nahrady za spoluvlastnicky podiel vo vySke podla znaleckého posudku). Okresny sud preto zaviazal
zalovanych uhradit’ Zalobkyni trovy konania v pomere zohladiiujicom velkost' ich spoluvlastnickych
podielov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalovanej 1/ proti II. a III. vyroku a odvolani zalovaného 2/ proti III. vyroku rozhodol
Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud) rozsudkom z 28. jina 2021, sp. zn.
23Co/8/2021 a napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti splatnosti nahrady za
spoluvlastnicky podiel potvrdil a v napadnutej Casti ndhrady trov konania zmenil tak, ze vo vztahu
zalobkyne a zalovanej 1/ ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a vo vztahu Zalobkyne a zalovaného 2/ Zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu trov konania
pred stidom prvej in§tancie v plnom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze vo vzt'ahu
zalobkyne a Zalovanej 1/ ziadnej zo stran nepriznal ndrok na néhradu trov odvolacieho konania a
zalovanému 2/ voci zalobkyni priznal prdvo na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni uviedol, Ze zo spisového materialu bolo nesporné, ze zalovana 1/ nebola schopna uhradit’
nahrady za spoluvlastnicky podiel v lehote troch mesiacov ako rozhodol sud prvej inStancie, nakol’ko
sama Zalovana 1/ tvrdila, Ze je schopna uhradit’ naklady az v lehote do 31. maja 2021. Napriek tomu v
tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil, kedZe v c¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu (28. juna 2021 - poznamka Najvyssicho sudu Slovenskej republiky) bolo po uvedenom
datume a sama Zzalovana 3/ (pravdepodobne Zalovana 1/ - pozndmka NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky) navrhovala v odvolani zmenit' rozhodnutiec sidu prvej in$tancie do 31. maja 2021. K
napadnutym vyrokom o nahrade trov konania odvolaci sud poznamenal, Ze zalobkyiia v konani pred
sudom prvej inStancie nemala plny uspech, iba ¢iastoény s ohl'adom na vysledok zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, aj to iba vo vztahu k zalovanej 1/. Pokial’ ide o zalovaného 2/, na jeho
postavenie podielového spoluvlastnika nemalo konanie ziadny vplyv, preto podla odvolacicho stidu mal
vocéi zalobkyni plny Gspech v konani.

Dovolanie

4. Voc¢i predmetnému rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhujic
zmenu a zruSenie rozsudku krajského sudu tak, Ze dovolaci sud zalobkyni prizna voc¢i Zalovanym narok
na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacicho a dovolacicho konania. Za nespravny procesny postup
odvolacieho sudu zalobkyia povazovala skuto¢nost’, ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania
a s tym suvisiace postdenie Uispechu v spore, nezohl'adnil v§etky relevantné skuto¢nosti, ¢o viedlo aj k
nespravnemu posudeniu veci. Podl'a ndzoru Zalobkyne bolo v danom pripade potrebné zohladnit’
spravanie a konanie Zzalovanych aj pred podanim Zzaloby, kedy sa Zalobkyna viackrat snazila o
mimosudne vyporiadanie spoluvlastnickych podielov, objednala vyhotovenie znaleckého posudku za
ucelom ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti, pricom s jeho obsahom upovedomila aj zalovanych.
Navrhla, aby sa podielovi spoluvlastnici pokusili nehnutelnost’ spolo¢ne predat’ a za tymto ucelom
zalobkyna dohodla aj osobné stretnutie prostrednictvom realitnej kancelarie. Nakoniec sa zalovana 1/
odmietla podielat’ na whrade sprostredkovatel'skej provizie realitnej kancelarie, na navrh zalobkyne
ohl'adom thrady tejto provizie podla vysky spoluvlastnickeho podielu uz nereagovala. Bez jej suc¢innosti
nehnutelnost’ nebolo mozné predat’ a tym zrusit' a vyporiadat’ spoluvlastnictvo. Zalovana 1/ prezentovala
nazor, ze ma zaujem o mimosudne dorieSenic veci, avSak svojou necinnostou vsetky pokusy o
mimostdne vyrieSenie veci zmarila. Zalobny petit navrhovany Zalobkytiou je vysledok rokovani pred
podanim Zzaloby, kedy sa zalovana 1/ vyslovne vyjadrila, Ze o odkupenie spoluvlastnickeho podielu
zalobkyne nema zaujem, sama ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na predaj Zalobkyni a rovnako
prejavila aj zaujem o predaj nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazala dovolatelka na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 7Cdo/129/2011, v zmysle ktorého
,uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pricom pod tspechom treba
rozumiet’ tispech v zmysle procesného vysledku. Plny uspech odporcu je stav, pri ktorom sud navrh v
celom rozsahu zamietne.“ Zalobkyia uviedla, ze skuto¢nost, Ze podiclové spoluvlastnictvo bolo
vyporiadané inym spdsobom nez pdvodne zalobkyna navrhovala, nemozno povazovat za neuspech,
nakolko rozhodnutim stdu vo veci samej dosiahla rovnaky vysledok ako by dosiahla v pripade
rozhodnutia sudu v zmysle jej zalobného petitu, a to Ze jej bude vyplatena nahrada za jej spoluvlastnicky
podiel vo vyske podla znaleckého posudku, teda spdsob vyporiadania v danom pripade nemd ziadny
vplyv na uspech zalobkyne. Podl'a Zalobkyne neobstoji nazor odvolacieho sudu, Ze vysledok konania
nemal mat’ Ziadny vplyv na postavenie zalovaného 2/ ako podielového spoluvlastnika, ked’ze nim zostal aj
nad’alej. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalovany 2/ s navrhom Zalobkyne nesuhlasil, pri¢om k
zamietnutiu navrhu zalobkyne nedoslo.

5. Zalobkyfa namieta aj postup odvolacieho sudu, ktory sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pri rieSeni pravnej otdzky ohladom nahrady trov konania, ked pri rozhodovani o
nahrade trov konania nezohladnil ani velkost' spoluvlastnickych podielov. Poukéazala na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. 1MCdo/7/2009, v zmysle ktorého
»pokial' je velkost' spoluvlastnickych podielov zalovanych na spornych nehnutelnostiach odli$na, je
potrebné, aby sud aj pri rozhodovani o trovach konania zohl'adnil tento pomer jednotlivych zalovanych
na prejednavanej veci a podl'a tohto pomeru ich zaviazal aj na ich ndhradu.“. Zalobkyiia povazuje za
odklonenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu postup odvolacicho studu, ktory pri
svojom rozhodnuti nezohl'adnil rozdielnost’ vy$ky spoluvlastnickych podielov.

6. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila zalovana 1/, ktord nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne, Ze je
potrebné zohladnit’ spravanie Zalovanych pred podanim Zaloby a navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’



pravo na nahradu trov dovolacieho konania Zalovanym 1/ a 2/. Zalovana 1/ uviedla, e Zalobkyna v
konani nemala plny uspech. Spdsob, akym sid nakoniec vyporiadal podielové spoluvlastnictvo navrhla
7alovana 1/. To znamen4, Ze zalovana 1/ mala v konani &iastoény tispech. Co sa tyka zalovaného 2/,
jeho postavenie ohladne spoluvlastnictva sa sudnym rozhodnutim nijako nezmenilo. Sud nielenze
nevyporiadal jeho spoluvlastnictvo, ale ani ho nezrusil tak, ako to navrhovala zalobkyna, a preto mal
zalovany 2/ v konani plny uspech. Vo vyjadreni poukézala na rozhodnite Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/215/2010 a R 54/1973, podla ktorého pri rozhodovani o ndhrade trov konania, ak
sud vyhovel navrhu a zrusil podielové spoluvlastnictvo sposobom, ktory bol navrhovany, najmé ak sa
odporcovia branili alebo navrhovali, a to bezispe$ne, iny spésob vyporiadania, niet v zdsade prekazok,
aby sud pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 OSP(teraz § 255 ods. 1 CSP) a aby navrhovatel'ovi priznal plni
nahradu trov konania. Iny je pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté. Tu bude
opodstatnené uvazovat’ o tom, ¢i by nebolo vhodné pouzit’ ustanovenie § 142 ods. 2 OSP (teraz § 255
ods. 2 CSP). Zalovana 1/ uviedla, Ze sa to tyka vztahu Zalobkyne a Zalovanej 1/.

7. K dovolaniu Zzalobkyne sa vyjadrila zalovana 3/, ktora navrhla, aby dovolaci sud dovolaniu zalobkyne v
plnom rozsahu vyhovel. Uviedla, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa odvolaci std
obmedzil len na to, ¢oho sa Zalobkyna domahala podanym navrhom a vdbec nezohladnil ostatné
skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie sudu, uplne odignoroval neustale meniaci sa postoj zalovanej 1/.
Zalobkytia v dovolani spravne poukézala, e v danom pripade je potrebné zohl'adnit’ spréavanie a konanie
zalovanych pred samotnym podanim zaloby. Odvolaci sud neprihliadal na skuto¢nost’, ze Zzalobkyna pri
formulacii Zzalobného petitu vychadzala z postoja zalovanych, ktory sa postupne aj pocas pricbehu
sudneho konania menil, pri€om rozhodujucim bolo spravanie a postoj zalovanych v ¢ase podania Zaloby.
Zalovana 3/ spochybnila podobnost’ skutkového stavu uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4MCdo/10/2012 z 26. jila 2012, na ktory odkazoval krajsky stid v napadnutom rozhodnuti, ¢oho
dosledkom bol nespravny pravny zaver, Ze zalobkyha nebola v spore plne Uspe$na. Zalovana 3/ sa
stotoznila s dovolacou namietkou voci postupu odvolacieho sudu, ktory vo vztahu k zalovanému 2/
posudzoval iba vysledok konania, ale nehodnotil jeho postavenie komplexne k celému sudnemu konaniu.
Zalovany 2/ nesthlasil s predajom nehnutelnosti, ktory navrhovala Zalobkyha, ¢o by sa nepochybne
dotklo jeho prav. Az pocas konania, kedy zalovana 1/ suhlasila s odkupenim podiclu zalobkyne a
zalovanej 3/ sa postavenie Zalovaného 2/ nezmenilo. Zaloba v$ak bola podana dovodne, ked’Ze stid Zalobe
zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vyhovel.

Postdenie veci dovolacim sutdom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade z dovolania zalobkyne jednozna¢ne vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho stidu
v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vzt'ahu zZalobkyne a Zalovanej 1/ tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie a tiez vo vztahu zalobkyne a Zalovaného 2/, ktorému priznal pravo na nahradu trov
konania prvoinStanéného konania proti zalobkyni a rovnako dovolanim napada vyroky II. a III. o
trovach odvolacicho konania, vSetko podla zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje pripustnost’ dovolania
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej
otazke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj
rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami
rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutiec nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa
konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupnového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri€om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zéasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylaéené.

12. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorému je pripustné odvolanie, a ktoré je tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in ¢&. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

13. Dovolaci stid v prvom rade skimal, ¢i rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti je rozhodnutim
vo veci samej, pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’ze iba takito povaha rozhodnutia umoziuje
dovolaciemu sudu presktimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je dana.

14. Dovolatelka tvrdila, Ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze bolo o naroku na
nahradu trov konania rozhodnuté nespravne, nakol’ko jej malo byt priznané plné pravo na nahradu trov
konania. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inym spésobom ako navrhovala nemozno povazovat’
za netspech v spore, lebo rozhodnutim sudu dosiahla rovnaky vysledok ako navrhovala.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych doékazov. Ustilena judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’
dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (vid® Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

17. Konanie odvolacicho sudu takéto vady nevykazuje. V napadnutom rozsudku odvolaci sud podrobne
uviedol dévody, pre ktoré aplikoval § 255 ods. 1 a 2 CSP a rozhodol, Ze vo vztahu zalobkyne a
zalovanej 1/ ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania a
dovod, pre ktory priznal zalovanému 2/ plné pravo na nahradu trov prvostupiiového ako i odvolacicho
konania. Dospel k zaveru, ze nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla zalobného navrhu
dovolatel’ky nemozno povazovat' za plny uspech v konani vo vztahu k zalovanej 1/ a vo vztahu k
zalovanému 2/ vysledok konania nemal Ziaden vplyv na jeho postavenie, preto mu priznal plny uspech v
konani vo¢i Zalobkyni. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (bod 31 az 33 oddvodnenia) je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti odvolaci sud vychadzal, akymi tvahami sa riadil, ako ich
posudzoval a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presvedéivostou vysvetlil vSeobecné pravne uvahy,
ktoré mal na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskiimavaného pripadu. Dovolaci
sud konStatuje, Zze dovolacia namietka zalobkyne smeruje len k nesuhlasu s pravnym nazorom
odvolacicho stdu. Dovolaci sid skiimanim procesného postupu odvolacicho sudu nezistil také
pochybenia, ktoré by zakladali dovod na iny postup ako dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. Nad ramec uvedeného dovolaci sid dodava, Ze sa stotoZiluje s pravnym nazorom vyjadrenym v
rozsudku odvolacieho sudu, Ze za Gispech zalobcu v spore sa povazuje, ak sud v plnom rozsahu vyhovel
zalobnému névrhu, respektive ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje s navrhovanym
rozhodnutim Zalobcu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma ¢iastoény uspech vo veci, t.
j. kazda strana je sCasti ispe$na a scasti netispesna. Ak mala teda strana vo veci uspech len ¢iastoény,
sud nédhradu trov bud’ pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strdn nemd na néhradu trov
konania pravo (pozri R 54/1973, 7Cdo/255/2021). Dovolatelka mala tspech v casti zruSenia
podielového spoluvlastnictva, v Casti vyporiadania sa std prvej inStancie nestotoznil s navrhom
zalobkyne a tento zmenil podla vysledku dokazovania. Odvolaci sud spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyia
nemala v spore plny uspech a podla svojho uvazenia zmenil rozhodnutie sadu prvej inStancie. K
dovolacej namietke dovolatel’ky, Zze pri ustdleni uspechu ¢i neuspechu v spore je potrebné vziat' do
uvahy aj spravanie stran pred zacatim konania dovolaci sud nesuhlasi. Rozhodovanie o trovach konania,
¢iuz o naroku alebo o vyske je limitované na spravanie sa stran v ramci konania, t. j. od jeho zadiatku az
po jeho skoncenie (§ 251 CSP). Ak by sme pristupili na tvrdenie dovolatel’ky, ze z hladiska uspechu v
spore je potrebné skumat’ aj spravanie stran sporu pred konanim, z konania o trovach konania by sa
stalo samostatné konanie s potrebou dokazovania, ¢o je v rozpore s logikou Civilného sporového
poriadku.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
19. Dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je

dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni



ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

20. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

21. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

22. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktoru dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vylicena podla § 421
ods. 2 CSP (vid bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2017, sp. zn. 1.
US 56/2017, ako aj uznesenie Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2017, sp. zn.
3Cdo/221/2016).

23. Na zaklade uvedeného najvyssi stid dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism.
¢) CSP (dovolacie dovody § 421 ods. 1 pism. a) CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (dovolacie dovody
uplatnené podla § 420 pism. f) CSP) ako ned6évodné.

24. Najvyssi sud o navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku
vzhladom na vys$ie vyjadrené dévody uz nerozhodoval (§ 444 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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