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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore Zalobkyne AK MS s.r.o.,
Galandova 3, Bratislava, ICO: 47 237 767, zastapenej spoloénostou LMH Legal, s.r.0., Moyzesova 39,
Modra, ICO: 55 137 652, proti zalovanej INFORAMA a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, 1CO: 35 729
864, zastipenej advokatom JUDr. Cubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, o
zaplatenie 48 000 eur s prislusenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 5. maja 2022, ¢. k. 4Cob/169/2020-606, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.

I1. Zalobkynip r iz n & v a voéi zalovanej narok na néhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. juna 2020, ¢. k.
24Cb/308/2015-406 zamietol Zalobu a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Rozhodol tak po zruSeni svojho predoslého rozsudku uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud“) z 20. jona 2018, ¢. k. 4Cob/88/2018-208 z dovodu, ze
dostatoénym spdsobom neprihliadol a nevysporiadal sa s argumentaciou, Ze k usporiadaniu pravnych
vztahov k pozemkom doslo zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., nie ¢innostou Zalobkyne, kedy zapis vecného
bremena nie je vysledkom pravnej pomoci a sluzieb, ktoré poskytla zalobkyna, v désledku ¢oho jej
neprindlezi zmluvne dohodnuta odmena. Dalej odvolaci sud uviedol, 7e sud prvej inStancie sa
nedostatoéne a nespravne vysporiadal s namietkami o neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti
dojednania odmeny, preddavku a priznania nakladov Zalobkyni na znalecky posudok vo vySke 1 440 eur,
pricom mal konanie Zalobkyne a taktiez zmluvne dojednanti odmenu pravne posudit’ s ohladom na
ustanovenie § 18 ods. 2 az 5 zdkona o advokacii, § 265 Obchodného zdkonnika a rovnako s ohl'adom na
§ 2 vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj
,»vyhlaska®).

2. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v konani bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli dia 08. aprila



2015 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb pri zastGpeni Zalovanej v pravnej veci usporiadania
pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod
stavbou vo vlastnictve zalovanej. Uzavretd Zmluva je svojim charakterom mandatnou zmluvou podla §
566 a nasl. Obchodného zikonnika (d’alej iba ,,ObZ*), priCom jej obsah urCuji jednak vSeobecné
ustanovenia ObZ, a vzhladom na povolanie Zalobkyne aj ustanovenia zakona o advokacii a vyhlasky.
Vzhl'adom na to, Ze ide o mandatnu zmluvu, podla § 566 ods. 1 ObZ musi byt vykonavanie ¢innosti v
prospech mandanta odplatné, najméd ak zariadenie zalezitosti je predmetom podnikatel'skej ¢innosti
mandatara (§ 566 ods. 2 ObZ). Ustanovenie § 566 ods. 1 koreSponduje s ustanovenim § 24 ods. 1
zakona o advokacii v nadvdznosti na § 1 a 2 vyhlasky, ktory stanovuje, Ze advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu na zaklade dohody medzi advokatom a klientom.

3. Dalej sad prvej indtancie uviedol, e v konani nebolo sporné, Ze pravne vztahy k predmetnému
pozemku boli vysporiadané¢ zadkonom ¢. 182/1993 Z. z., a teda, ze vecné bremeno - pravo stavby na
pozemku vzniklo k 1. janudru 1993, a patri zalovanému priamo zo zdkona, ktory v ustanoveni § 23 ods.
5 vyriesil otazku usporiadania pravnych vztahov k pozemkom nachadzajucim sa pod bytovym domami
a aj tzv. inymi budovami vecnym bremenom - pravom stavby. Bolo nesporné, Ze strany sporu si v
zmluve dohodli odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb pri zastupeni zalovanej ako klientky v pravne;j
veci usporiadania pravnych vzt'ahov k pozemkom vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré sa
nachadzajo pod stavbou vo vlastnictve klientky, a s touto vecou spojenych konzulticii, porad,
vyhotoveni odbornych posudkov, informacii a stanovisk v pisomnej forme, postdeni a vyhotoveni
pravnych dokumentov a zastupeni v tejto veci na rokovaniach s vlastnikom pozemkov a inymi §tatnymi
organmi za podmienok podla zmluvy (¢l 1., bod 1. zmluvy). Zalobkyiia bola ako advokatka, po
oboznameni sa s predmetnou vecou (po doruceni vSetkych listin a podkladov), povinnad postupovat’ s
odbornou starostlivostou a ked zistila, ze pravne vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané
zakonom, bola povinna o tom zalovan upovedomit, a vzhladom na rozsah vykonanych ukonov, mala
zmluvne dohodnutti odmenu primerane znizit. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyia
nevykonala kony v rozsahu uréenom zmluvou o pravnej pomoci, a teda nedoslo z jej strany k splneniu
predmetu zmluvy, preto mu nemodze patritt odmena dohodnutd za tito Cinnost’ v zmluve. Na druhej
strane sud prvej inStancie uviedol, Ze je rovnako nesporné, Ze zalobkyia Zalovanej v suvislosti so
zapisom vecného bremena do prislusného katastra poskytla ur€ité pravne sluzby, za ktoré jej patri
odmena, ktorej vys$ku vsak nie je mozné odvodzovat’ zo zmluvy.

4. S poukazom na postup Zalobkyne, na obsah fiou vykonanych pravnych ukonov a celkovy rozsah
poskytnutych shizieb, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je mozné zalobkyni priznat’ odmenu, vo
vyske v akej si ju uplatnila, a to aj s poukazom na ustanovenie § 265 ObZ a § 2 ods. 2 vyhlasky.
Vzhl'adom na to, ze ¢innost’ zalobkyne spocivala v tikonoch stvisiacich s deklaratornym zapisom
zaznamom do katastra nehnutelnosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyni méze ako
primerana odmena prindlezat’ tarifnd odmena urcené podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo
vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 podla poctu tkonov pravnej sluzby. Takto urcenu
odmenu povazoval aj vzhl'adom na obsah podani zalobkyne za primerani naro¢nosti veci a pri jej uréeni
vychadzal aj z tohto, Ze napr. v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zakon o stidnych
poplatkoch upustil od uréenia sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) sadzobnika stdnych
poplatkov percentudlnou sadzbou zo zékladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, pricom od 1. jila
2007 stanovil stidny poplatok za takyto ndvrh pevnou sumou podla pismena b) danej polozky
sadzobnika. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 2Cdo/65/2008, podla ktorého aj z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat rovnaky princip a pri stanoveni zakladu
tarifnej odmeny treba vychadzat' zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci (§ 11
ods. 1 vyhlasky). Dodal, Ze podanym navrhom na kataster malo dojst’ len k deklaratornemu zapisu
platného a existujiceho stavu vyplyvajiceho priamo zo zakona, teda tymto ukonom sa mala len
odstranit’ existujica pravna neistota a zosuladit’ skutkovy stav so zapisom v katastri; podanym navrhom
sa nemalo (ani nemohlo) priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch.

5. Dalej stid prvej indtancie skonitatoval, Ze samotna Zalobkyfia uviedla, ktoré tkony pravnej sluzby v
danej veci vykonala a ak by ich aj povazoval za tikony pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 vyhlasky,



mal by ich vykonanie preukazané (¢o vSak zalobkyna v konani bez pochybnosti nepreukazala) a priznal
zalobkyni odmenu za vSetky fiou vykonané ukony v plnej vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon (vratane vSetkych niou tvrdenych porad s klientom, priCom ani jednu poradu s klientom
nepreukazala, vratane dizky jej trvania, ani predmetu), celkovo by Zalobkyni patrila odmena za 22
ukonov pravnej sluzby v hodnote 65,43 eura za jeden ukon; ¢o spolu predstavuje odmenu 1 439,46
eura.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid prvej in§tancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP, nakol’ko
zalovand mala v konani plny uspech.

7. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudkom z 5. maja 2022, ¢. k. 4Cob/169/2020-606 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba ako
,»CSP) zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 48 000 eur spolu s 9,05%-nym
ro¢nym urokom z omeskania od 12. novembra 2015 do zaplatenia (vyrok II.), ako aj sumu 1 440 eur
spolu s 9,05%-nym ro¢nym trokom z omeSkania od 15. januara 2016 do zaplatenia (vyrok III.) a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur (vyrok IV.). Zaroven
podlas § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP zalobkyni priznal voci zalovanej ndhradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 384 ods. 1 CSP s nariadenim
pojednavania v medziach danych rozsahom a doévodmi odvolania, pricom mal za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, preto na pojednavani dita 5. méja 2022 zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a
nasledne dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je potrebné zmenit'. Skonstatoval,
ze predmetom konania je narok zalobkyne na zaplatenie sumy 48 000 eur s prislusenstvom z titulu
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ked” zalovand v termine splatnosti neuhradila fakturu na
uvedentl sumu, ako i narok na zaplatenie sumy 1 440 eur s prisluSenstvom z titulu uvedenej zmluvy,
nakolko zalovana neuhradila faktiru, v ktorej jej Zalobkyna refakturovala uhradené peniazné prostriedky
suvisiace s vyhotovenim znaleckého posudku.

9. Ako nedoévodni odvolaci sid vyhodnotil namietku Zzalobkyne ohladne nedostato¢ného ustélenia
okruhu dokazov a zmito¢nosti dokazovania v konani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku bolo zrejmé
aké dokazy sud prvej inStancie v priebehu konania vykonal, pri¢om z bodu 21. od6évodnenia rozsudku
vyplyva, Ze po zruSeni povodného rozhodnutia a vrateni veci sidu na d’al§ie konanie sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie opdtovnym vysluchom Statutara Zalovanej ani zamestnanca zalovanej, nakol’ko
obaja uz boli v konani vypocuti a strany sporu mali dostatok priestoru na to, aby im mohli poloZit’ v§etky
potrebné otazky, a vykonanie dokazovania ich opdtovnym vysluchom nepovazoval za potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie taktiez v sulade s § 220 ods. 2 CSP vysvetlil, preco
nevykonal vysluch koncipientky zalobkyne, ako i znalecké dokazovanie za ucelom zistenia hodnoty
vecného bremena. Vo vztahu k zalobkynou namietanému nevykonaniu dékazov odvolaci sid poukazal
na to, ze z bodu 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov predlozenych stranami sporu. Zaroven uviedol, Ze zo
zapisnic z pojednévaniz 13. méja 2020 a 22. jina 2020, na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za
skoncené¢ a vyhlaseny rozsudok, vyplyva, Ze sporové strany nemali d’al§ie navrhy na doplnenie
dokazovania. Vyhrady zalobkyne vo vzt'ahu k vykonanému dokazovaniu preto odvolaci sud povazoval
za nedovodné.

10. Odvolaci stid mal za to, ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb uzavreth medzi sporovymi stranami ako mandatnu podla ustanoveni § 566 a nasl
Obchodného zdkonnika, pricom uviedol, ze Zalobkyna svoje tvrdenia ohl'adne posudenia zmluvy ako
prikaznej blizSie nekonkretizovala, len poukazovala na ustaleni rozhodovaciu prax, ktora v§ak nehovori o
tom, ze kazd4 zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je zmluvou prikaznou. Naopak, mandatna zmluva
sa aplikuje aj pri poskytovani pravnej pomoci advokatmi pre podnikatelov (podnikatel'skti sféru). S
poukazom na uvedené mal odvolaci sid za to, Ze posudzovana zmluva ma z hl'adiska platnej zakonnej



typologie zavazkov vSeobecni povahu zmluvy mandatnej. Vo vztahu k zalobkynou poukazovanému
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2020 vo veci sp. zn. 5Cdo/102/2018
odvolaci sud uviedol, Ze uvedené rozhodnutie nie je na prejednavanu vec aplikovatelné, nakolko sa
primarne zaoberad otazkou zacatia plynutia premlCacej doby vo vztahu k pravu advokata na zaplatenie
odmeny za poskytnuté pravne sluzby, pricom na rozdiel od prejednavanej veci, ide o rozhodnutie vo veci
obc¢ianskopravne;.

11. Dalej odvolaci sud skonitatoval, 7e pre zaver o tom, &i Zalobkyni vznikol narok na odmenu v
zmluvne dojednanej vyske, bolo potrebné okrem iného ustalit’, ¢i doslo z jej strany k splneniu predmetu
zmluvy, a to v stvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze k vysporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom podla
poziadavky klienta a v zmluve dohodnutym spdsobom nedoslo, doslo iba k zosuladeniu skutkového a
pravneho vztahu zépisom v katastri nehnutelnosti, t.j. len k z&pisu vecného bremena, ktoré vzniklo zo
zakona. Sud prvej inStancie podla odvolacieho stidu sice vychadzal z pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom, avSak argumentaciu sporovych stran vo vzt'ahu k naroku na zaplatenie sumy 48 000
eur dostatoéne neskimal z hladiska jej dovodnosti Odvolaci sid po opdtovnom preskiimani
prejednavanej veci dospel narozdiel od stdu prvej inStancie k zaveru, ze Zalobkyni vznikol narok na
zaplatenie zalovanej sumy, nakolko preukdzala dovodnost’ a opravnenost’ zalobou uplatneného néaroku a
naopak, argumentacia zalovanej sa preukazala ako nedoévodna a nepreukazana. Odvolaci sid sa zaoberal
otazkou, ¢i zo strany zalobkyne do$lo k usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom, priCom z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie zistil, Ze vecné bremeno pravo stavby bolo zapisané na
LV opravnenej, ako aj na LV povinnej ako tarcha. Takyto zapis vecného bremena v prospech zalovanej
je jednym z mozZnych spdsobov usporiadania pravnych vzt'ahov k pozemkom v zmysle zmluvy.

12. Taktiez dal odvolaci sid do pozornosti, Ze z vypovede Zalovanej a e-mailovej komunikacie stran
sporu vyplynulo, Ze dovodom uzavretia predmetnej zmluvy bola skuto¢nost’, Ze vlastnik pozemku si od
zalovanej zacal uplatiovat’ nadhradu za ich uZivanie v podobe bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud
zastal nézor, Ze napriek tomu, ze samotné vecné bremeno - pravo stavby na pozemku patri zalovanej
priamo zo zékona ¢. 182/1993 Z. z. (§ 23 ods. 5), o celkové usporiadanie pravnych vztahov sa zaslizila
prave zalobkyna svojou ¢innost'ou. Zo skuto¢nosti tvrdenymi sporovymi stranami, ako i z predlozenych
dokazov vyplyva, Ze zapisu vecného bremena predchadzala ¢innost’ zalobkyne, v ramci ktorej si okrem
iného musela nastudovat’ technické dokumenty, ktoré jej zalovana predkladala priebezne, resp. ktoré si
sama zabezpe¢ovala z prisluinych archivov. Zalobkyiia pri svojej ¢innosti v zmysle zmluvy a v zaujme
klienta vyuzila svoje vedomosti, sktisenosti, ako aj moznosti dané pravnym poriadkom, a to v sulade s §
18 ods. 2 zékona o advokacii. Ako vyplyva i z Prehl'adu prévnej a inej ¢innosti Zalobkyne, ktory tvori
prilohu jej podania z 10. februara 2020, Zalobkyna zistila potrebu opravy chyby zapisu grafického
znazornenia stavby vo vlastnictve Zalovanej v katastralnom operate, zabezpeCila na to geodetick
¢innost’, vypracovala nadvrh na opravu chyby a nasledne ndvrh na zipis vecného bremena. V tejto
suvislosti dal odvolaci sud do pozornosti argumentaciu zalobkyne, ze budova zdravotného strediska a
socialnych sluzieb zapisana na LV nebola explicitne uvedena v zakone ani jeho dévodovej sprave ako ina
budova, ktorej zo zdkona vzniklo vecné bremeno pravo stavby bytovych domov a podla zapisov na LV
najskor ani len nespliala defini¢né znaky budovy, ktora by mala charakter bytového domu podla § 24
ods. 1 zakona €. 183/1992 Zb, pricom z LV a chronologickych zapisov jasne vyplyva, ako bola dana
budova zapisana, ako sa zmenil jej charakter a nasledne kéd danej stavby v kontexte pravnej ¢innosti
zalobkyne. V medziach odbornej starostlivosti tak vyuzila zalobkyna svoje vedomosti a skiisenosti, aby
posudil moznost’ aplikovat’ § 24 ods. 1 druhd veta zakona ¢. 183/1992 Zb. aj na dotknuti stavbu.
Zalobkyfa si pritom v ramci posudzovania pravnej moznosti aplikicie daného ustanovenia zdkona sama
zabezpecil v archive podklady, preskiimala d’alsie podklady predlozené od klienta, preskimala stavebné a
kolauda¢né rozhodnutia, ohlasenia zmien stavieb, vSetky projektové dokumentacie, a zabezpelila i
vypracovanie znaleckého posudku. Zalobkyiia teda dovodne namietala, Ze predmetom poskytnutej
pravnej sluzby nebolo iba zostuladenie skutkového a pravneho stavu zapisom vecného bremena prava
stavby v katastri. V tejto suvislosti je potrebné mat’ na zreteli, ze Zalovana podpisala navrh na zapis prava
k nehnutelnosti zdznamom/ziadost’ o zmenu udajov v katastri z 20. jala 2015, pri€om neziadala znizenie
dohodnutej odmeny, ani preddavku v zmysle zmluvy. Tiez Zalovana v konani nepreukdzala, ze by pred
uzatvorenim zmluvy predlozila Zalobkyni potrebni dokumentaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze je mozné



usporiadat’ vztahy k pozemkom a stavbe len ,jednoduchym pravnym ukonom®, za ktory Zalovana
oznacila podanie zalobkyne na kataster. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zzalobkyna
mala v ¢ase uzatvorenia zmluvy vedomost’ o naroku uplatiovanom Hlavnym mestom SR Bratislava a o
spore vedenom medzi zalovanou a Hlavnym mestom SR Bratislava, ktoré skuto¢nosti podporuji zaver,
ze z podkladov, ktoré mala Zalobkyna k dispozicii vyplyvalo, Ze mézZe ist’ o ¢asovo a pravne zlozita vec.

13. Dalej sa odvolaci sud stotoznil s nédzorom Zalobkyne, podla ktorého argumenticiu Zalovanej o
neplneni povinnosti informovat’ klienta zo strany Zalobkyne popiera skutocnost’, Ze navrh na zapis prava
k nehnutelnosti zdznamom podany dna 20. jala 2015 bol podpisany predsedom predstavenstva
zalovanej, ktory podpisal i ziadost’ o zapis geometrického planu podanu dna 25. jina 2015. Odvolaci sud
vyjadril nazor, Ze z obsahu ¢l. I bod 1 zmluvy nevyplyva povinnost’ Zalobkyne ako advokatky vykonat
vSetky ukony pravnej pomoci zmienené v tomto zmluvnom ustanoveni, a vykonanie vSetkych tychto
ukonov nie je podmienkou na vyplatenie odmeny. Advokat je povinny poskytovat' klientovi
predovsetkym pravne sluizby, ktoré budi smerovat’ k dosiahnutiu pozadovaného vysledku, pri¢om je na
zvazeni advokata, vychadzajuc z konkrétnej situacie a charakteru veci, ktoré tikony vykona. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze zo skutkového stavu zisteného sidom prvej in$tancie nevyplyva, ze by Zalovana v
priebehu spoluprace so zalobkynou, a ani pri preberani faktury, vzniesla akikolvek reklaméciu alebo
namietku ohl'adom poskytnutych sluzieb advokata, Odvolaci stid teda dospel k zaveru, Ze nebolo zistené,
7e by Zalobkyia ako advokatka pri vykone ¢innosti pre zalovanti nepostupoval pri poskytovani sluzieb s
odbornou starostlivost'ou.

14. Co sa tyka vysky dohodnutej odmeny, odvolaci sud dal do pozornosti, ze v &L III ods. 1 pism. a)
zmhluvy bola dohodnutd pau$alna odmena za Uplné vybavenie veci vo vySke 44 000 eur bez DPH.
Odmena tak bola medzi advokatom a klientom dohodnutd v zmysle § 24 ods. 1 a 3 zdkona o advokacii,
§ 2 ods. 2 pism. b) a § 5 pism. b) vyhlasky. Zalovana podpisanim zmluvy vyjadrila svoj sthlas s
predmetom zmluvy, ako aj so spésobom vypoétu odmeny, ktorej vySku dokonca sama upravila a
navrhla, ¢o nebolo medzi stranami sporné. V konani bolo pritom preukdzané, ze zo strany Zalobkyne
doslo k uplnému vybaveniu danej veci, na zdklade ¢oho dovodne namietala nespravnost’ aplikacie
ustanovenia § 6 vyhlaSky pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by jej patrila iba pomerna Cast’
dohodnutej pausalnej odmeny. Ked'ze zapisom vecného bremena v prospech zalovanej doslo k splneniu
predmetu zmluvy, zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ celi zmluvnii odmenu dohodnutt v ¢1L III ods. 1
pism. a) zmluvy.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s vyhradami zalovanej vo vztahu k zmluvnym ustanoveniam ohladne
dojednania odmeny za poskytnuté sluzby. Dospel k zaveru, Zze dohodnuti odmenu nemozno povazovat’
za neprimerand, resp. v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ¢i dobrymi mravmi. Z
hladiska obsahu a vykladu dojednanie vySky odmeny v €1. 3 bod 1 Zmluvy odvolaci stid nepovazoval ani
za neurcité, nejasné, ¢i nezrozumitelné. Dal do pozornosti, ze klient ma moznost’ zvolit’ si advokata
podla vlastného vyberu, pricom konkurencia na trhu poskytovania pravnych sluzieb je vzhladom na
pocet advokatskych kancelarii pomerne intenzivna. Je v zaujme klienta, aby pri volbe pravneho zastupcu
prihliadol nielen na $pecializaciu, ktori pravny zastupca deklaruje, ale aj na pristup advokata, resp.
koncipienta ku klientovi, na rychlost’, akou je advokat schopny reagovat’ na poziadavky klienta a pod.

16. Po opitovnom posudeni uplatiovaného naroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze po zruSeni
povodného rozhodnutia Zalobkyna preukazala dévodnost’ uplatneného naroku na zaplatenie sumy 48.000
eur, a zalovana v tomto smere nepreukazala dévodnost’ svojej procesnej obrany.

17. Co sa tyka vyroku rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie zamietol Zalobu v &asti naroku na zaplatenie
1 440 eur s prislusenstvom, odvolaci sud po opatovnom preskiimani prejednavanej veci s poukazom na
znenie ¢l 111 zmluvy zistil, ze v zadujme spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi stranami sporu je
potrebné odklonit’ sa od pévodného pravneho nédzoru vysloveného v zruSujicom uzneseni z 20. juna
2019 ohladne posudenia dotknutych ustanoveni zmluvy, ked’ Zalovana neuhradila faktiru splatnu dia
14. januara 2016 na sumu 1 440 eur, v ktorej jej zalobkyna refakturovala uhradené penazné prostriedky
suvisiace s vyhotovenim znaleckého posudku. Ustanovenie ¢l III bod 1. pism. b) zmluvy nemozZno



vykladat’ izolovane, ale vo vzajomnej stvislosti s ostatnymi dojednaniami v ¢l III (Odmena
poskytovatela a platobné podmienky). Zmluvné strany sa v ¢l. III bod 3. zmluvy vyslovne dohodli, Ze
néklady na vyhotovenie znaleckého posudku budt hradené Zalovanou osobitne popri odmene dohodnutej
podla predchéadzajucich bodov zmluvy. Naklad vo vyske 1 440 eur za znalecky posudok tak nie je
mozné zapocitat do odmeny dohodnutej v bode 1 pism. a) ¢lanku III. zmluvy, ale patri podl'a nazoru
odvolacicho stidu medzi tzv. priame naklady, ktoré nie je mozné zahrnut’ do odmeny advokata, a na ich
preplatenie mé zalobkyna néarok. Odvolaci sid s poukazom na uvedené dospel k zéveru, ze zalobkyni
vznikol i narok na zaplatenie sumy 1 440 eur.

18. Kedze Zalovana bola so splnenim penazného zavizku v omeSkani, zalobkyni vzniklo pravo
pozadovat’ Girok z omeskania, priCom odvolaci sud pri ulozeni tejto povinnosti vychadzal z ustanovenia §
369 ods. 1 a 2 ObZ a Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. a priznal Zalobkyni vo¢i zalovanej pravo na
zaplatenie Uroku z omesSkania vo vySke 9,05% rocne z priznanej istiny. Pokial’ ide o dobu omeskania,
priznal zalobkyni pravo na zaplatenie Grokov z omeSkania pocnic dnom nasledujicim po splatnosti
faktur vystavenych Zalobkynou.

19. Odvolaci sud taktiez upriamil pozornost’ na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo
veci III. US 46/2013, v zmysle ktorého pre odvolaci siid nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost
vlastnym pravnym néazorom, a teda moze svoj skor$i zdvézny pravny nazor napriklad aj pod vplyvom
zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) zmenit'.
Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorsi pravny nazor nerespektoval (rozsudok Najvyssieho stdu
Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn. 28Cdo/3342/2007). Obdobne poukazal odvolaci sud
i na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn.
22Cdo/1349/2006.

20. Odvolaci sud priznal zalobkyni aj uplatneny narok na zaplatenie sumy 40 eur predstavujuci vysSku
pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky v zmysle § 369c ods. 1 ObZ v spojeni s
§ 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z..

21. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala v€as dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) a
ziadala, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,
alternativne aby ho zmenil tak, ze v celom rozsahu potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie. Zaroven
podala Zalovana navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

22. Namietala, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nespravny, vydany v rozpore s procesnymi
ustanoveniami, nakol’ko sa odvolaci sud odklonil od svojho vlastného pravneho nazoru vyjadreného v
skorSom zruSujucom uzneseni. Odvolaci sid podla jej nazoru dospel na zaklade zisteného skutkového
stavu k nespravnym zaverom, ked’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, vyhodnotil na rozdiel od svojho
predchadzajiceho rozhodnutia v neprospech zalovanej. Tiez zalovana namietla, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Ze odvolaci sud
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory bol zaloZzeny prave na aplikacii
pravneho ndzoru uznesenia odvolacieho sudu, ¢im poprel svoje predchadzajuce rozhodnutie. Odvolaci
sud formuloval svoje pravne posudenie najmi v bode 24. odévodnenia zrusujiceho uznesenia, pricom
tieto otazky posudil nasledne rozporne, ked” prekvapivo dospel k z&veru, ze Zalobkyni vznikol narok na
zaplatenie zalovanej sumy, ktory oddvodnil najmd v bodoch 76., 77., 79., 80. a 81. oddvodnenia.
Dovolatelka poukazala aj na skuto¢nost, Ze odvolaci sud odklon od svojho predchadzajiceho pravneho
nazoru nijakym spdsobom neoddévodnil a tito zmenu sporovym stranam neavizoval. V bode 92.
oddvodnenia len stroho poukazal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci ITI. US 46/2013,
ktorého zavery nie su v ziadnom smere aplikovatelné na konkrétny pripad, nakolko, ako z neho
vyplyva, odvolaci stid mo6ze zmenit’ svoj vlastny pravny ndzor iba vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré boli
v pravnej tedrii a judikatare ustalené spravidla na 3 pripady, avSak v posudzovanom pripade nedoslo k



ziadnemu z nich, nenastala zmena skutkového stavu, ani rozhodnutie o akejkol'vek prejudicialnej otazke,
nedo$lo ani k zmene judikatiry najvySSiecho sudu alebo ustavného sudu ¢i zmene zdkona. V tejto
suvislosti dovolatel’ka namietla aj nepreskimatelnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku pre nedostatok
a nezrozumitelnost’ dévodov, vzhl'adom na absolutnu absenciu riadneho, a presved¢ivého oddévodnenia
uvedeného odklonu. Uvedeny postup je podla dovolatel’ky potrebné posudzovat’ zvlast’ negativne, ked’ze
zmenou rozsudku stratila moznost’ namietat’ tento postup v ramci riadnych opravnych prostriedkov v
sulade so zasadou dvojinStan¢nosti sudneho konania. Dovolatel’ka mala za to, ze otdzka zavidznosti a
viazanosti odvolaciecho sudu svojim vlastnym predchadzajuicim pravnym nazorom predstavuje aj
naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

23. K namietanej nespravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia dovolatelka uviedla, Ze odvolaci
sud vo vztahu k odvolaciemu konaniu dokazovanie nedoplnil a ani nevykonal dokazy nové, preto bol v
zmysle ustanovenia § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud podl'a nej rozhodol bez akejkol'vek logickej sivztaznosti na skutkové okolnosti preukézané
pred suidom prvej inStancie a nekriticky prebral jednostranné tvrdenia Zalobkyne, absolitne poprel znenie
a obsah zmluvy a nedostatoCne sa zaoberal povahou a podstatou vecného bremena. V ¢lanku I. bod 1.
zmluvy bol explicitne uréeny predmet zmluvy, pricom zalobkyna sa zaviazala pre zalovanti usporiadat’
pravne vztahy k pozemkom formou dohody alebo uspe$ného stidneho procesu s Hlavnym mestom SR
Bratislava. Odvolaci sud pri posudzovani otazky, ¢o je pozadovanym vysledkom ¢innosti Zalobkyne
nevychadzal z obsahu zmluvy, ale z vlastnych subjektivnych, ni¢im nepodlozenych tvah. Dovolatelka
zopakovala, ze k usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom nachadzajicim sa pod stavbou v jej
vlastnictve v zmluve dohodnutym spésobom nedoslo.

24. K bodu 77. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud sa
bezvyhradne stotoznil s argumentaciou Zalobkyne o udajnom naro¢nom naStudovani dokumentov, ktoré
si mala sama zabezpecovat’, ¢o nebolo nijakym spésobom preukazané a predmetné zavery nemajii oporu
v skutkovom stave zistenom sidom prvej in§tancie v sulade s ustanovenim § 383 CSP. Ako vyplyva z
predloZzeného prehladu ¢innosti, zalobkyna za svoju ¢innost’ prevzala od Zalovanej zalohu vo vyske 4
000 eur. Zalobkyfia ani pri jednom ukone neuviedla datum realizicie, pri¢om pri podstatnej vac§ine
¢innosti nejde o tkony pravnej sluzby, za ktoré by jej mal vzniknut’ narok na odmenu. Prehl'ad ¢innosti
bol naviac zalovanej prvykrat predloZzeny az ako priloha k vyjadreniu z 10. februdra 2020, a to napriek
tomu, ze predloZenie vyuctovania spolu so zoznamom ukonov bolo povinnostou zalobkyne uz pri
vystaveni faktiry dia 4. novembra 2015. Podla dovolatel’ky je absurdné, Ze odvolaci sud za pravnu
¢innost’ zalobkyne povazoval napriklad objednanie geodetickych prac a znaleckého posudku. K bodu 77.
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolatel’ka taktiez uviedla, Ze samotny zapis budovy v
katastri nehnutelnosti s ohl'adom na § 24 ods. 1 druha veta zakona ¢. 183/1992 Zb. nebol relevantny, a
najma nepredstavoval naplnenie predmetu zmluvy.

25. Dalej dovolatelka uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom podstaty &innosti Zalobkyne listom z 19.
novembra 2015 vratila zalobcovi faktiru a reklamoval poskytnuté plnenie. Tvrdenie odvolacieho sidu
uvedené v bode 80. odovodnenia napadnutého rozsudku, Ze zalovana nereklamovala pravne sluzby pri
prevzati listov vlastnictva od zalobkyne alebo v priebehu poskytovania pravnych sluzieb, je absolitne
tendencné.

26. K bodu 79. odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu dovolatel’ka uviedla, Ze ak by mala vedomost’
o spdsobe vybavenia jej veci formou deklaratorneho zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti,
nemusela by na tento ucel oslovit' zalobkynu ako odborne spdsobili osobu na poskytovanie pravnych
sluzieb za odplatu. K bodu 80. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu dovolatel’ka uviedla, Ze bolo
preukazané, ze zalobkyna ako advokatka nevykonala Ziaden z ukonov z dohodnutého rozsahu pravnych
sluzieb v zmysle uzavretej zmluvy, a teda sa nenaplnil jej predmet. Pozadovanym vysledkom ¢innosti
zalobkyne malo byt uzatvorenie zmluvy s hlavnym mestom SR Bratislava o prevode vlastnictva k
pozemkom, ku ktorému mala zalobkyna dospiet’ tak, Zze bude zastupovat’ Zalovanu pri rokovaniach s
hlavhym mestom SR Bratislava a vykonavat’ s tym spojenu ¢innost’. Ked’ze zalobkyna uz od samotného
zaCiatku nepostupovala s odbornou starostlivostou podla zdkona o advokacii, nepatri jej odmena za
ziaden z uUkonov pravnej sluzby. Dovolatelka zdoraznila, Ze zalobkyna doposial zalovanému
nevyuctovala ani poskytnuti zalohu vo vySke 4 000 eur, s ¢im sa odvolaci sud vobec nevysporiadal a
nezapocital ju do odmeny.

27. K bodu 81. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu dovolatel’ka uviedla, Zze nie je zrejmé, na



zaklade akych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze dohodnutii odmenu nemozno povazovat za
neprimerand, resp. v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ¢i dobrymi mravmi, ktory je
naviac v rozpore s predchadzajucim prdvnym nazorom odvolacicho sidu. Dovolatel’ka mala za to, ze
odmena vo vyske 52 800 eur za poskytnuti pravnu sluzbu - podanie navrhu na zapis do katastra je
neprimerana a odporujica dobrym mravom, pricom zddraznila, Ze nenamietala iba vySku dojednanej
odmeny, ale celkovo vznik naroku na fu, kedZe zalobkyna nesphila predmet zmluvy. Sucasne
namietala, ze odmena nebola dojednana platne z dévodu rozporu s ustanovenim § 265 Obchodného
zakonnika.

28. K bodu 90. odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel’ka uviedla, ze z ¢l III bod 3.
zmluvy vyplyva, ze priame naklady, teda aj naklady na znalecké dokazovanie vo vySke 1 440 eur, maju
byt hradené klientom osobitne, ak nebol na ne poskytnuty preddavok. Preddavok vo vyske 4 000 eur
vSak poskytnuty bol, ¢o nebolo medzi stranami sporné, a bol poskytnuty v dostato¢nej vyske na uhradu
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku. Odvolaci sud narok Zalobkyne posudil v rozpore so
zmluvou.

29. Dovolatelka tiez namietala aj porusenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania tym, ze
odvolaci sud jej nedorucil vyjadrenie Zalobkyne z 24. februara 2021, ktoré bolo v poradi 4. pisomné
podanie Zalobkyne v odvolacom konani nad rdmec prislusnych ustanoveni CSP, pricom je zrejmé, Ze
odvolaci sud nai prihliadal a tvori riadnu sucast’ stidneho spisu.

30. K dovolaniu bolo sudu dorué¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom Zziadala dovolanie v ¢asti podla §
420 pism. f) CSP odmietnut’ ako nepripustné a dovolanie v Casti podl'a § 421 ods. 1 CSP odmietnut’ z
dévodu nevymedzenia dovolaciecho dovodu zakonnym sposobom. Zaroven ziadala priznat’ narok na
néhradu trov dovolacieho konania. V predmetnom vyjadreni uviedla, Ze nie je pravdou, ze by sud prvej
in§tancie po vrateni veci nezopakoval a nedophil dokazovanie. Co sa tyka odvolacieho konania, odvolaci
sud mal v danej veci v zmysle § 390 CSP povinnost’ rozhodntit’ sam, a nakol’ko bolo vo veci nariadené
pojednavanie, doslo k zopakovaniu dokazovania aj priamo odvolacim stidom. Za nedévodné povazovala
aj tvrdenia o prekvapivom rozhodnuti a viazanosti odvolacicho stdu vlastnym skor$im nazorom napriek
tomu, ze doSlo k doplneniu a zopakovaniu dokazovania priamo odvolacim sudom.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

32. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

33. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

34. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).



35. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

36. Dovolatel’ka v dovolani podrobne rozoberala zavery odvolacicho sidu vyslovené v jeho skorSom
rozhodnuti.

37. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti odvolacieho sidu v predmetnom spore zistil,
ze odlisné pravne nazory prezentované odvolacim stidom sa tykali nakladov na vyhotovenie znaleckého
posudku (1 440 eur), ked’ odvolaci sid v skorSom rozhodnuti v bode 24. odévodnenia konstatoval, ze
sa stotozfiuje s nazorom zalovanej, Ze naklad na vyhotovenie znaleckého posudku nie je priamym
nékladom zmysle ¢lanku III bod 3 zmluvy, ako nespravne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie, ale je potrebné ho povazovat za naklad, ktory bol zalobkynou uhradeny z
preddavku, ktory jej na tento ucel poskytla Zalovana v ¢lanku III bod 1 pism. b) zmluvy, a ktory bol
dohodnuty ako sti¢ast’ odmeny dojednanej v ¢lanku III bod 1. pism. a) zmluvy, priCom v zmysle ¢lanku
III bod 3 zmluvy, priame naklady maji byt hradené klientom osobitne popri dohodnutej odmene v
pripade, ak na ne nebol poskytnuty preddavok a vzhladom na skuto¢nost, ze podla ¢lanku III. bod 1
pism. b) zmluvy na znalecky posudok preddavok poskytnuty bol, sud prvej inStancie rozhodol
nespravne, ked’ ulozil zalovanej povinnost’ uhradit’ dvakrat ten isty naklad, a to jednak vo forme
preddavku podla ¢lanku III bod 1 pism. b) zmluvy a jednak vo forme priameho nakladu podla ¢lanku
I1I bod 3 zmluvy.

38. Pokial' dovolatelka poukazovala aj na ostatné Casti bodu 24. oddévodnenia skor§ieho rozhodnutia
odvolacicho sudu (Ze k usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom do$lo zdkonom, a nie ¢innost'ou
zalobkyne, ktora ako advokatka nevykonala ziadnu z dohodnutého rozsahu pravnych sluzieb a
nedosiahla zmluvne pozadovany vysledok pre zalovant, pricom jej konanie a zmluvne dohodnuti
odmenu bolo potrebné pravne postdit’ s ohl'adom na ustanovenia § 18 ods. 2 az 5 zakona o advokacii, §
265 Obchodného zidkonnika a rovnako s ohladom na § 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a ze ked
zalobkyna zistila, ze pravne vzt'ahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané zakonom, bola povinna o
tom zalovaného upovedomit’ a dohodnuti odmenu primerane znizit'), dovolaci sud konStatuje, ze
odvolaci sud uviedol konkrétne namietky zalovanej a su¢asne k nim konstatoval, Ze sud prvej inStancie
sa s nimi nedostatoéne vysporiadal a pravne zavery k nim nedostato¢ne zddvodnil, preto nie je mozné
uzatvorit’, Ze by k tejto Casti odvolacich ndmietok odvolaci stid v skor§Som rozhodnuti vyslovil konkrétny
pravny nazor, ktory by mohol byt konfrontovany s pravnym nazorom v jeho dovolanim napadnutom
rozhodnuti.

39. K bodu d) na strane 6 dovolania, v ktorom dovolatel’ka poukazala na konstatovanie, odvolacicho
sudu, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat’ konanie, ktoré charakterizoval sid prvej in$tancie
i vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana ddverovala Zalobkyni ako advokatke a vyhl'adal u nej na tento
ucel pravnu pomoc, dovolaci sud uvéadza, Ze tento bod sa tyka pravneho nazoru vysloveného v bode 18.
skorsicho rozhodnutia stidu prvej inStancie na ¢. L 168 spisu ohl'adne aplikacie § 49a Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z“) a pouCovacej povinnosti Zalobkyne a posudenia otazok, ktoré sud prvej
in§tancie hodnotil ako omyl Zalovanej, ktory odvolaci sid v skor§om rozhodnuti povazoval za
nespravny. Toto tvrdenie dovolatel’ky je potrebné hodnotit’ v kontexte celého odseku bodu 24. skorSieho
rozhodnutia odvolacieho sudu a nie izolovane tak, ako ho formulovala dovolatel’ka. V poslednom odseku
bodu 24. skorSieho rozhodnutia odvolaciecho sudu odvolaci sud konStatoval, ze zaver skorSieho
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ze Zalovana nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti, nie je
aplikovatelny na prejednavani vec, ani ustanovenie § 49a OZ, ked zalovana doverovala zalobkyni ako
advokatke. Nie je mozné konStatovat’, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu obsahovalo odlisné pravne
nazory tykajuce sa aplikacie § 49a OZ, neospravedlnitelného omylu.

40. V bode ¢) na strane 6 dovolania dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sid poukazal na skuto¢nost’, ze



zalobkyna ako advokatka Zalovanu ako svojho klienta neupovedomila o tom, Ze vecné bremeno jej patri
zo zékona a Zalovand mala za to, Ze je potrebné vykonat’ mnozstvo naro¢nych ¢innosti pre usporiadanie
pravnych vztahov k pozemkom.

41. V bode e-f) na strane 6 dovolania dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyia
ako advokatka mala postupovat’ s odbornou starostlivostou a ked’ zistila skuto¢nost’, Ze pravne vzt'ahy k
predmetnému pozemku boli vysporiadané zakonom, bola povinna o tom zalovanti upovedomit’ a
zmluvne dohodnuti odmenu primerane znizit'.

42. V bode g) na strane 6 dovolania dovolatel’ka poukézala na to, Ze odvolaci stid sa stotoznil s nazorom
zalovanej, Ze naklad za vyhotovenie znaleckého posudku nie je priamym nakladom v zmysle ¢. III bod. 3
zmluvy, ale je potrebné ho povazovat’ za naklad, ktory bol Zalobkynou uhradeny z preddavku Zalovanej,
a ktory bol dohodnuty ako stucast’ odmeny.

43. Dovolaci sud sumarizuje, ze odklon skorSicho rozhodnutia odvolacicho sudu oproti pravnemu
nazoru vyslovenému v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stidu sa tyka nazoru formulovaného v
bodoch ¢), ef), g) a ¢iastoéne v bode d) na strane 6 dovolania.

44. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud v skorSom rozhodnuti vyslovil pravny nazor pre d’alSie
konanie na sude prvej inStancie, pricom toto skorSie rozhodnutie vzhladom na jeho vyrokovu cast’
nemohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu.

45. Vo veci bolo potrebné ustalit, ¢i je odvolaci sud povinny v pripade rozhodovania v tej istej veci pri
rovnakej skutkovej a pravnej situacii a rovnakom zlozeni senatu riadit’ sa svojim skor§im pravnym
nazorom uz vyslovenym v sudnom rozhodnuti, a to aj v pripade, ked pri opdtovnom prejednani
odvolania (po novom rozhodnuti stdu prvej inStancie), sa v ,,novom® odvolacom konani javi potreba
rozhodnut’ na zaklade inych pravnych argumentov a iného vyhodnotenia rovnakého skutkového a
pravneho stavu, na zdklade iného postudenia zisteného skutkového stavu, iné¢ho vykladu pravnych
noriem, alebo je odvolaci sud povinny aplikovat’ na rovnaky skutkovy a pravny stav veci relevantnii
pravnu Upravu tak, aby jeho rozhodnutie bolo zdkonné a spravodlivé, aj ked’ skorSie pravne nazory nim
vyslovené v jeho skor§om rozhodnuti tento novy zaver popieraji, resp. st s nim v rozpore.

46. Podla dovolacieho sidu mé byt rozhodovanie sidov vzdy zakonné a spravodlivé. Wyplyva to aj z
ustavného principu spravodlivého stidneho rozhodnutia, ked sidy su povinné vyhodnotit’ vSetky
skutkové a pravne okolnosti veci, ¢o vSak v pripade skorSieho rozhodovania odvolacieho sudu, ktory
zru$il skor§ie rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratil mu vec na d’alSie konanie, (nejedna sa o konecné
rozhodnutie vo veci), nemusi byt vzdy naplnené, hlavne ak sa vec vracia za ucelom doplnenia
skutkového stavu, vykonania dokazov, doplnenie dokazovania, doplnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie o riadne dovody rozhodnutia. V pripade, ze skutkova a pravna stranka veci je aj po zruSeni
rozhodnutia odvolacim stidom rovnaka, nie je mozné absolutne vylucit, Ze by pri opatovnom prejednani
odvolania pri rovnakych skutkovych zisteniach sud, ktory rozhoduje s kone¢nou platnostou vo veci,
posudil vec s odstupom ¢asu inak a videl aplikaciu zakona a principu spravodlivosti pri rozhodovani inak
ako prezentoval a uviedol v skorSom zruSujicom rozhodnuti odli§né dévody pre rozhodnutie vo veci, a
to bez splnenia podmienok judikovanych pre zmenu vysloveného pravneho ndzoru sudu (blizSie
rozhodnutie I11. US 46/2013). Dilemou je, ¢i je odvolaci std, ktory rozhoduje v merite veci s kone¢nou
platnost'ou, viazany svojim skor§im pravnym ndzorom na vec.

47. Uvedenu otazku je predov§etkym potrebné posudit’ z hl'adiska toho, ¢i v pripade, ze zistena skutkova
stranka veci je po zruseni skorSicho rozhodnutia zachovand, teda rovnaka ako pri skorSom rozhodovani
sudu prvej intancie. DalSou otazkou je, &i nové rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozhoduje v merite
veci s koneénou platnostou, v pripade, e by napliialo atributy zakonného a spravodlivého rozhodnutia,
nie je mozné povazovat za prekvapivé rozhodnutie, vzhladom aj na skorsi nazor odvolacicho sidu v
rozhodnuti, ktorym odvolaci std zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie
konanie.

48. Podmienky, za akych sa odvolaci sid méze v tej istej veci a v tom istom zlozeni senatu odklonit’ od
svojho skorSicho rozhodnutia a vysloveného pravneho nazoru a zmenit' nielen vysloveny pravny nazor
ale aj vyrok rozhodnutia, st stanovené Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstava®),
medzinarodnymi zmluvami a CSP. Ak odvolaci stid rozhodol v zisade v tej istej veci, v rovnakom
zloZeni ¢lenov senatu, bez doplnenia dokazovania, a pri nezmenenom skutkovom stave s diametralne
odlisnym vysledkom, a zmenu svojho nazoru primeranym spdsobom neoddvodnil, musi dovolaci sud



preskimat’, ¢i je z tohto dévodu jeho rozhodnutie v rozpore s Gstavou chranenym principom pravnej
istoty a poruSuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru.

49. Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit' je Gstavne
neudrzatelna (I. US 564/2012, III. US 328/05 <.). Ak si odvolaci sud pri opdtovnom prejednavani v
poradi druhého odvolania uvedomil, Ze by nebolo legitimne a tstavne akceptovatelné, aby zotrval na
pravnom nazore, o nespravnosti ktorého sa pri naslednom prejednani veci medzitym zrejme presvedcil, a
skutkové a pravne osobitosti pripadu posudil inak, mohol pri dékladnom a presved¢ivom oddvodneni
odklonu a za dodrzania zakonnych podmienok uvedenych v ¢l 2 ods. 3 CSP, § 382 a dalSich
ustanoveni CSP rozhodnutie napadnuté odvolanim zmenit’.

50. Aj ked” zmena skorSieho, pre sud prvej inStancie zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v
zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnu, predovSetkym s ohl'adom na ustavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Opodstatnenym dévodom
odlisného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou
najvyssieho sudu alebo ustavného stdu. (I11. US 46/2013 <.)

51. V zmysle pravnej vety nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) z 25. aprila
2012 vo veci sp. zn. II. US 541/2011 <., ,Realizacia procesnych prav ucastnika konania, ktort mu
priznava Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) na zabezpedenie ochrany prav a opravnenych
zaujmov UCastnikov v dovolacom konani, je znemoZnena, ak dovolaci sud zmeni rozhodnutie
odvolacicho stdu na zéklade pravneho dovodu, ktorym sa tak prvostupiiovy, ako ani odvolaci sud v
konani ani vo svojich rozhodnutiach nezaoberali a ku ktorému sa i€astnici nevyjadrovali, pretoze na to
nemali dévod. Ak dovolaci sud nevyzval uc¢astnika konania v zmysle § 241 ods. 3 OSP v spojenis § 213
ods. 2 OSP, aby sa vyjadril k moznej aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo podla nazoru dovolacicho stdu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, porusil tym zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a na sudnu ochranu
garantovanu stazovatelovi ako i¢astnikovi konania podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

52. V zmysle pravnej vety nilezu US SR z 5. decembra 2017 vo veci sp. zn. I. US 736/2016, ,,0
prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na
inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvého stupiia, priCom zaroven odvolaci sud
ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucastnik
konania neméa moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov stidu prvého stupna nejavili ako vyznamné.

53. Dovolaci sud v rozhodnuti z 23. januara 2019 vo veci sp. zn. 3Cdo/9/2018 uviedol, Ze ,,z pohl'adu
predvidatelnosti rozhodovania sudov neziadicu prekvapivost’ totiz zakon spaja len s rizikom pouZitia
skor nepouzitej pravnej Upravy bez poskytnutia strandm moznosti argumentovat’ tiezZ v smere
vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti) takejto skor nepouzitej upravy, od odvolacicho sudu vSak
nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet tym, ze stranam sporu objasni i dovody, pre ktoré povazuje skor
nepouzitd Upravu za rozhodujicu, resp. im tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je podla neho
spravne, teda dostato¢ne komplexné a na vSetky pripadné otazky pomyslajice pravne postdenie veci.
Nasledne v rozhodnuti z 24. novembra 2022 vo veci sp. zn. 50bdo/40/2021 <. uviedol, ze ,,odvolaci sud
teda moéze (napriklad, ale nie vylucne, aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru ustavného stdu
vysloveného v konani podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) svoj skorsi pravny nazor
zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi
rozhodnutie nereSpektujuce skorsi pravny ndzor odvolacieho sudu. Aj ked” zmena skor§ieho pravneho
nazoru odvolacieho sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat’ za nepatricnd, predovsetkym s
ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom®.
54. Podla nazoru dovolaciecho sidu ma odvolaci sud prioritne vydavat zadkonné a spravodlivé
rozhodnutia za predpokladu jeho riadneho odoévodnenia, aj ked’ z pohl'adu strany sporu by bolo takéto
rozhodnutie, vzhl'adom na skor$ie rozhodnutie s inymi prdvnymi ndzormi povazované za prekvapivé.
Préavo na spravodlivé rozhodnutie vo veci samej v sebe konzumuje ako vyssi princip a vyssi ekvivalent aj
rozhodnutie s prvkami prekvapivosti, inymi slovami, nie je porusenim prava strany sporu na spravodlivy



proces postup odvolacicho sudu, ktory rozhoduje s konecnou platnostou vo veci samej zakonne a
spravodlivo, aj ked’ jeho zavery st prekvapivé vzhladom na prezentované zavery v jeho skorSom
rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa nevymyké zo zakonného ramca, procesny
postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni CSP, nemozno povaZovat za porusenie prava na
spravodlivy proces. Odklon odvolacicho sidu od skorSiecho rozhodnutia povazoval dovolaci sud za
zrozumitelny a riadne oddvodneny. Tento zaver je v stlade s rozhodovacou &innostou US SR vo
veciach I. US 564/2012, III. US 328/2005, III. US 46/2013, III. US 6/2023, NS SR v rozhodnutiach z
26. aprila 2023 vo veci sp. zn. 4Cdo/81/2022 a z 27. méja 2021 vo veci sp. zn. 7Cdo/21/2021, ako aj
Najvyssiecho sudu Ceskej republiky v rozhodnutiach z 24. oktébra 2007 vo veci sp. zn.
28Cdo/3342/2007 a z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22Cdo/1349/2006.

55. K dovolatel’kou namietanej nespravnosti skutkovych zisteni (bod 23. tohto odévodnenia) dovolaci
sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie nevykonava, z c¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny
odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud
nie je opravneny preskumavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu), nakolko v
dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in$tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko
dokazovania je v konani na stde prvej in§tancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat,
pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 384 <.
CSP). Sud rozhodujiaci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat' (§ 442 CSP). Co sa tyka dovolatel’kou namietaného nespravneho pravneho postdenia (taktiez
bod 23. tohto odévodnenia), za nespravne pravne posudenie nemozno povazovat tvrdenie, ze odvolaci
sud z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav, a vec preto nespravne pravne posudil, a
to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky. Pokial' dovolatel namieta nespravnost skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov, nenamieta rieSenie pravnej otazky a nevymedzil pravnu otazku, nie je
dany priestor dovolaciemu stdu v posudzovani vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili sud prvej in§tancie a odvolaci sud (bod 18. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2021, &.k. II. US 424 2021-22)

56. V bode III pism. A na strane 10 dovolania dovolatelka namieta, ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v bodoch 76. a 77. je nedostato¢né, nie je zdovodneny odklon odvolacieho stidu od
svojho skorSieho rozhodnutia, ani vysporiadanie sa s argumentami Zalovanej ohladne vysporiadania
vztahov postupom podla zdkona ¢. 182/1993 Zb, Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
zd6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v bodoch 71. - 91. a konStatuje, Ze obsah a rozsah (10
stran) tohto oddévodnenia povazuje za vecne a argumentacne dostato¢né, a teda rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory uvadza ur¢ité podrobnosti, ako aj dovody pre zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie,
povazuje za riadne odévodnené.

57. Kedze zisteny skutkovy stav vyjadreny odvolacim sidom a jeho vyhodnotenie, ako aj z nich
vyplyvajice pravne posiudenie méze byt predmetom dovolacieho konania len z déovodov § 420 pism. f)
CSP, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacie dovody vyjadrené v bode III strana 10 dovolania
nepreukazali nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. K zddvodneniu odklonu
odvolacicho sudu od svojho skorSieho rozhodnutia v bode 92. od6évodnenia rozhodnutia odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 46/2013.
Odvolaci sud v bodoch 71. a nasl. odévodnenia rozhodnutia uvadza skutkové a pravne argumenty, teda
dovody, na zaklade ktorych zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj povodny pravny nazor.

58. Dovolaci stid konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zodpoveda pravu Zalovanej na
spravodlivy sudny proces, ked’ toto rozhodnutie je dostatocne zdovodnené. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu su aj pre dovolaci sud zrejmé a zrozumitelné dovody, pre ktoré sud povazoval narok Zalobkyne za
dévodny. Zavery odvolacicho stdu premietnuté do oddévodnenia rozhodnutia vychadzaji zo zisteného
skutkového stavu. Dovolaci sud konStatuje, ze nezistil dovody pripustnosti dovolania z uvedenych
dovodov podla § 420 pism. f) CSP.

59. Dalej dovolatelka v bode I1I pism. B na strane 13 dovolania namietala odévodnenie odvolacicho stiidu



v bode 77. oddvodnenia jeho rozhodnutia (bod 24. tohto odévodnenia), v ktorom sa stotoznil s
argumentaciou Zzalobkyne o udajnom naro¢nom naStudovani dokumentov a dalSich naro¢nych
¢innostiach. K tomuto dovolaci sud konStatuje, Ze nema kompetenciu hodnotit’ rozsah, ako aj samotné
hodnotenie dokazov vykonanych sudmi v inStanénom postupe, kompetencia dovolacieho sudu je len
vyhodnotit, ¢i hodnotenie dokazov bolo suladné so zdkonom a riadne zddvodnené, logické, inak nie je
kompetentny dovolaci sud do hodnotenia dokazov sidom konajicim v in§tanénom postupe zasahovat’.
60. Pokial’ ide o uvedent polemiku ohladne hodnotenia Prehladu pravnej a inej ¢innosti zalobkyne,
dovolaci sud bol opravneny uvedené dovolacie namietky preskiimat’ len z hladiska, ¢i hodnotenie
vykonanych dékazov je logické, vyplyva zo zisteného skutkového stavu, je presved¢ivé a v tomto smere
je riadne odovodnené v rozhodnuti odvolacicho sudu. Hodnotenie odvolacicho sudu k uvedenym
namietkam dovolatelky je sucast'ou zdovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu najmé v bodoch 76., 77.
a 80., v ktorych odvolaci sud uviedol dévody rozhodnutia vo vzt'ahu k argumentécii Zalovanej, ktora je
sucasne aj argumentaciou zalovanej v podanom dovolani. Podla ndzoru dovolacieho stidu je zd6vodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu a hodnotenie vykonaného dokazovania odvolacim sidom dostato¢né, a
nie je mozné konstatovat’ naplnenie dovolacicho dévodu a podla § 420 pism. f) CSP.

61. K dovolacim dévodom uvadzanym v bode C na stranach 16 - 17 dovolania (¢. 1. 659 spisu), ked’
dovolatel’ka napada bod 79. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu a zdoraziuje, zZe Zalobkyna ako
advokatka nesplnila povinnosti informovat’ klienta o postupe vybavenia veci podanim navrhu na zépis do
katastra nehnutelnosti, a tak ziskala dohodnuti vysoku odmenu, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud
svoje argumenty pre priznanie advokatskej odmeny riadne zdévodnil v rozhodnuti najmi v bodoch 77. a
78., 1 v nadvazujucich bodoch oddévodnenia. K otazke postupu zalobkyne s odbornou starostlivostou sa
vyjadril odvolaci sud v bode 80 odovodnenia. Na tento bod nadvizuju, a su vo vzijomnej suvislosti aj
predchéadzajiice a nasledujuce body rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
tvori jeden celok, tieto zavery su aj sucastou zdovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu k
predchadzajicim bodom dovolania A, B, a teda aj C (bod III dovolania, ¢. 1. 652 spisu). Podla
dovolacicho stdu sa zddvodnenie tejto argumentacie prelina aj d’alSimi dovolacimi dévodmi, a ked’ze
rozhodnutie a jeho zdovodnenie je potrebné hodnotit” ako celok, je potrebné hodnotit’ aj dovody uvadzané
dovolatel’kou v dovolani v bode IIl. a V., v ktorych dovolatel’ka poukazuje na bod 80. zddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, s ktorym nesuhlasi. V dovolacom konani bol dovolaci sud kompetentny
posudit, ¢i zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu napiiia pravo strany sporu na spravodlivy proces,
¢i rozhodnutie odvolaciecho sudu je riadne zdévodnené.

62. Obdobne v bode III. F dovolania (¢. 1. 664 - 665 spisu) poukazuje dovolatel’ka na body 80. a 81.
odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu a argumentuje tvrdeniami, ktoré uz uvadzala v
predchadzajiicich bodoch dovolania v ramci namietok tykajucich sa nenaplnenia predmetu zmluvy zo
strany Zalovanej ako nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, skuto¢nost’, Ze odvolaci stid nezistoval, aké konkrétne sluzby Zalobkyna Zalovanej podl'a zmluvy
poskytla, ich ur€itost’, relevantnost’ a potrebu ich vykonania, neakceptoval argumentaciu Zalovanej o
vySke odmeny, teda ndrok len na tarifnd odmenu, vyuctovanie poskytnutého preddavku zo strany
7alobkyne. Dalej v bode III. G dovolania (&. . 665 - 666 spisu) spochybiiuje bod 90. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stidu, poukazuje na neplatnost’ dojednania odmeny v rozpore s § 265 ObZ,
priCom uvedené argumenty sa tykaji v predchadzajicich bodoch dovolania uvadzanych argumentov.

63. Z odovodnenia k predchadzajicim dovolacim dévodom vyjadrenym v predchadzajucim Castiam
bodu III. dovolania vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je vo vztahu k namietkam dovolatel’ky
riadne zdovodnené. Podla nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud s nazormi prezentovanymi
odvolacim stidom v skor§om rozhodnuti z 20. jina 2019 vysporiadal. Dovolaci sud konstatuje, ze v
skorSom rozhodnuti odvolaci sud nevyslovil nazor, ¢i je narok v stlade s § 18 ods. 5 zakona o
advokacii, § 265 ObZ a § 2 vyhlasky, ale ulozil sudu prvej in§tancie v zmysle uvedenych zédkonnych
ustanoveni vec posudit. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na bod 24. skorSieho rozhodnutia
odvolacicho sudu (druhy odsek, posledna veta). Sud prvej inStancie sa k tomuto pradvnemu posudeniu
vyjadril v bodoch 30. a 31. odévodnenia svojho rozhodnutia, ktoré nadvézuji aj na predchadzajice body
odovodnenia. Odvolaci sid sa v novom rozhodnuti, ktoré je predmetom dovolacicho prieskumu, k
uvedenym namietkam dovolatelky vyjadril v bodoch 77., 78., 80., 81., 82. a 84. Bolo potrebné, aby
dovolaci sud v dovolacom konani vyhodnotil, ¢i zdévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k
tymto namietkam zodpoveda pravu strany sporu na spravodlivy proces, a ¢i je toto rozhodnutie riadne



zdovodnené.

64. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci stid svoj pravny nazor v odvolanim napadnutom rozhodnuti
uviedol a zdévodnil riadne, nie je mozné konstatovat, ze by jeho zavery boli protichodné, v§eobecné,
nelogické, v rozpore so zistenym skutkovym a pravnym stavom veci. Preto ani vo vztahu k bodu III. F
dovolania nie je mozné konstatovat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Vo vzt'ahu
k bodu III. G dovolania dovolaci sud konStatuje, Ze v tomto bode dovolatel’ka spochybnuje dovod
priznania Ciastky 1 440 eur (vyrok III rozhodnutia odvolacicho sudu) a poukazuje na vysloveny skorsi
pravny nazor odvolacicho sudu, ktory je odli§ny od ndzoru odvolacieho sudu prezentovaného v dovolani
napadnutom rozhodnuti. K tomuto dovolaci sud poukazuje na predposledny odsek bodu 24. skorSicho
rozhodnutia odvolacieho sudu, kde odvolaci sud uviedol, Ze naklad na vyhotovenie znaleckého posudku
mal byt zapocitany do preddavku 4 000 eur, a nemal byt duplicitne uplatneny ako sucast’ naroku na
odmenu.

65. Odvolaci sud priznal v napadnutom rozhodnuti zalobkyni sumu 1 440 eur (vyrok III.) popri odmene
vo vyske 48 000 eur, pricom svoje zavery v tomto smere zdévodnil v bode 90 odévodnenia. Dovolaci
sud kons§tatuje, Ze tieto zavery st v porovnani s jeho skor$im rozhodnutim diametralne odliSné, napriek
tomu je v8ak zdovodnenie vyroku III. riadne, a to v kontexte ostatnych bodov odévodnenia, preto
nemozno konStatovat, Ze pravo dovolatel’ky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, aj vzhl'adom
na vymedzenie dovolacej ndmietky, bolo porusené.

66. V bode 111 H dovolania dovolatel’ka tvrdila, Ze odvolaci siid pri rozhodovani neprihliadal na vsetky
skutoénosti, ktoré vysli najavo, ze vychadza len z tvrdeni Zalobkyne a jej argumentaciu prevzal do
rozhodnutia, a to v rozpore s nazorom odvolacicho stdu vyjadrenym v skor§om rozhodnuti. Dovolaci
sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu, jeho rozsiahlymi dovodmi v bodoch 69.
az 90. oddvodnenia, povazoval toto odoévodnenie za riadne a dostato¢né.

67. Vo vztahu k dovolacim dévodom vyjadrenym v bode I'V. na strane 24 dovolania (¢. 1. 667 spisu), v
ktorom dovolatel’ka poukazala na poruSenie zasady rovnosti zbrani a koncentraénej zasady, dovolaci sud
po oboznadmeni sa s obsahom rozhodnutia odvolaciecho sudu v bode 34. oddvodnenia konStatuje, Ze
zalobkynia podala vyjadrenie z 24. februara 2021 (€. 1. 551 spisu), ku ktorému sa odvolaci stid vyjadril v
bode 79. oddvodnenia svojho rozhodnutia. Obsah vyjadrenia zalobkyne koreSponduje s jej vyjadrenim k
odporu z 9. februara 2016 (¢. 1. 238 spisu), ktoré bolo zalovanej dorucené a Zalovana sa k nemu
vyjadrila podanim z 21. jila 2016 (¢. 1. 60 spisu). Preto nie je mozné konsStatovat, ze by zalovany o
obsahu tvrdeni zalobkyne nemal vedomost’. Ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze obsah
tohto podania a jeho vyhodnotenie odvolacim sidom bolo vychodiskom pre rozhodnutie odvolacieho
sudu vyjadrené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ skutoCnosti uvddzané v bode 34. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu v jeho konstatacnej Casti mapovali situaciu, ktorda nastala pred
uzatvorenim zmluvy (8. aprila 2015), a na tieto skuto¢nosti pri rozhodovani odvolaci stid neprihliadal.
68. Dovolaci sud nezistil v dovolani namietanom postupe odvolacicho sudu pochybenie, ktoré by priamo
malo vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia.

69. V poslednom bode dovolania dovolatelka poukézala na zbytocnost’ vytycenia verejného zasadnutia
odvolacim sudom, kde len opakoval dokazy. Dovolatel’ka vyslovila podozrenie, ze pravny zastupca
zalobkyne ,.tusil”, aké bude rozhodnutie odvolacicho sudu. Tieto namietky dovolatelky nepreukazuji
poruSenie procesnych noriem v konani a rozhodovani odvolacicho sidu. Nie je mozné relevantne
konstatovat’, Ze by zalovana preukézala zaujatost’ odvolacieho sudu vo veci, resp. jednotlivych sudcov,
ktori vo veci konali, pre ich vztah k pravnemu zastupcov, ani poruSenie procesnych predpisov
upravujucich vyhlasenie rozhodnutia formou verejného vyhlasenia rozhodnutia.

70. Zuvedeného vyplyva, Ze v Casti dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolanie nie je
procesne pripustné a dovolaci sid ho v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

71. Pokial’ dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klai¢ovy vyznam

v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’



v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani naleZitym spésobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola rieSena, alebo je rozhodovana rozdielne. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujicu k dopleniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z
26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

72. Posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

73. Obsah dovolania v ¢asti namietaného dovolacieho dovodu podla § 421 CSP nezodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveniach § 432 ods. 1 a 2 CSP.

74. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze v dosledku nevymedzenia dévodu dovolania podla
§ 421 CSP zdkonom pozadovanym spdésobom, dovolaci sud aj v tejto casti dovolanie podla § 447 pism.
f) CSP odmietol.

75. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud dovolanie odmietol, je neopodstatneny navrh dovolatel’ky na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sid nie je povinny o fiom
rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

76. V dovolacom konani uspeSnej zalobkyni vznikol proti Zalovanej narok na ndhradu trov dovolaciecho
konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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