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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti RM Maxx, s. r. 0., Lenartov
47, 1CO: 47 018 704, zastapeného spolo¢nostou BAJO LEGAL, s. r. 0., Bratislava, Landererova 8, proti
zalovanej W.. H. V,, narodenej XX. I. XXXX, J., T. XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou SCHWARZ
advokati s. r. o., Bratislava, Podbrezovska 40, o netc¢innost’ pravneho tkonu a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/45/2024, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara 2025 sp. zn. 16Co0/2/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud“) uznesenim z 08.
novembra 2024 ¢. k. 3C/45/2024-57 ulozil zalovanej zdkaz previest vlastnicke pravo, zriadit' zalozné
pravo, zriadit' vecné bremeno alebo iné pravo tretich osob alebo inym spdsobom nakladat’ s bytom ¢.
XX, v podiele 1/1 k celku, ktory sa nachadza na 5. poschodi bytového domu ,,Polyfunkény dom®,
stavba so supisnym Cislom XXXX, vchod Cislo 43, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, okres J.,
obec: J., katastralne tizemie J., postaveny na pozemku parcele registra C s parcelnym Ccislom
XXXX/XXX o vymere 1174 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, okres J., obec: J., katastralne iizemie J. a na pozemku parcele registra C s
parcelnym ¢islom XXXX/XXX o vymere 203 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, okres J., obec: J., katastralne uzemie J.; so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 13418/504821 na spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prislusenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku parcela registra C s parcelnym cCislom
XXXX/XXX o vymere 1174 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, okres J., obec: J., katastralne tizemie J., pristichajicim k bytu ¢. XX,
nachadzajucemu sa v bytovom dome stavba so stpisnym ¢islom XXXX, vchod €islo XX, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXXX, okres J., obec: J., katastralne tizemie J., a to az do pravoplatného
skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/45/2024. V oddévodneni



uviedol, Zze nariadenie neodkladného opatrenia nie je neprimeranym zasahom do prav zalovanej, nakol’ko
bola osvedcena aj skuto¢nost, ze zalovana vlastni v uvedenom Polyfunkénom dome, na tom istom 5.
poschodi, kde sa nachddza aj predmetny byt ¢. XX aj dalsi byt ¢. XX, ktorého sa toto neodkladné
opatrenie nijako netyka. Zalovana je vlastnickou aj inych nehnutelnosti, ktoré povodne patrili diznikovi
zalobcu, preto je zrejmé, ze zékaz nakladania s bytom ¢. XX postihuje len mali ¢ast’ nehnutelného
majetku zalovanej, a teda ide o adekvatne, proporcionalne opatrenie. Uzavrel, ze o trovach konania
celého konania rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa
konanie skonc¢i.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 26. februara
2025 sp. zn. 16C0/2/2025 rozhodnutie studu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
potvrdil s tym, Ze o trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

2.1. Mal za to, Ze Zalobca osved¢il, Ze zalobca a W.. K. J. uzatvorili (14. 10. 2022) zmluvu o poézicke,
na zaklade ktorej zalobca poskytol W.. J. 60 000 eur. Podla tejto zmluvy o pdzicke sa strany dohodli, Ze
dlznik vrati veritel'ovi dlh jednorazovo v lehote do 28. aprila 2023. Z Potvrdenia o platbe vystaveného V.
J., S.. D.. mal za zrejmé, Ze Zalobca previedol W.. K. J. 24. oktobra 2022 sumu 60 000 eur. Listom
vlastnictva ¢. XXXXX zalobca osved¢il, ze zalovana nadobudla byt ¢. XX v Polyfunkénom dome na
zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu z 05. aprila 2023. Wchadzal z toho, Ze z lustracie
v historickych ziznamoch Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyplyva, Ze pred
zalovanou bol vlastnikom bytu ¢. XX v Polyfunkénom dome W.. K. J. a konStatoval, Ze k prevodu
vlastnickeho prava z dlznika zalobcu na Zalovani doslo 4 dni pred dohodnutou lehotou na vratenie
pozicky.

2.2. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca osved¢il aj ohrozenie jeho prava, ked’ listinnymi dokazmi
preukazal, ze W.. K. J. prevadza vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Okrem prevodu vlastnickeho
prava k bytu ¢. 11 v Polyfunkénom dome previedol na zalovanu vlastnicke prava aj k pozemkom
zapisanym na prislusnych listoch vlastnictva. Vzhladom na tieto realizované tikony v ich ¢asovych a
personalnych stvislostiach mal odvolaci sid osvedéenti potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a
dophil, ze zdkaz nakladania s predmetnym bytom nie je neproporciondlnym opatrenim. Aplikujuc na
osvedCeny skutkovy stav (podla stavu v Case vydania uznesenia prvoin§tanéného sudu) ustanovenia §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c¢), pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, §
330 ods. 1 CSP, odvolaci sud poziadavke na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked’ze Zalobca
osvedcCil dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i ( § 262 ods. 1
CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Namietala nepresvedéivost’
odovodneni rozhodnuti stdov nizSich inStancii, nakol’ko sa nevysporiadali s relevantnymi
skuto¢nostami, ktorych zohladnenie a posudenie bolo pre rozhodnutie vo veci klacové, z ktorého
dovodu povaZovala uznesenie odvolaciecho sudu za nepreskumatelné. Nesuhlasila s postojom
odvolacieho sudu, ze vlastne skuto¢nosti, ktoré dokazne namietala v odvolani, a sice Ze Zzalobca
nedisponuje ziadnou pohladavkou voc¢i K. J. (a tak neosved¢il ani narok odporovatelnosti pravneho
ukonu voci zalovanej) sa bude riesit’ v konani vo veci samej o odporovatelnosti. Zdoraznila, ze v pripade
konania o neodkladnom opatreni sa v plnej miere uplatituje Gplny apelaény princip (na rozdiel od konania
vo veci samej), ¢o predpoklada, Zze odvolaci sud je povinny vyhodnocovat’ vSetky skutkové a pravne
okolnosti vo svetle v§etkych dokazov a prostriedkov procesnej obrany i procesného utoku predlozenych
v odvolani, ¢o v8ak odvolaci sud neurobil - prave naopak, odkazal, ze tymito apelacnymi dovodmi a
dokazmi k nim predloZzenymi sa zaoberat’ nebude, pretoze podla jeho nézoru sa tym bude zaoberat’ az
sud prvej in§tancie v konani vo veci samej. Ziadala rozhodnutia niz§ich sudov zrudil a vec vratit' stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalovanej pre jeho nepripustnost’ odmietnut’ (§ 447
pism. c) CSP) s odovodnenim, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobcom podany
spolu so zalobou, pricom konanie o Zalobe d’alej prebieha.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej moze byt za istych
predpokladov tieZ uznesenie; napr. ak ide o uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s
ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujica Zaloba (teda navrh na ur¢ité rozhodnutie
vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017. Vypocet
pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci
samej, podal obdobnym sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Tieto pravne
nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 458).

11. Podl'a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2017 sp. zn. 3Cdo/157/2017
publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sidov SR pod R 21/2018: ,,Dovolanie nie je podla § 420 CSP
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého, bola podana nadvizujuca zaloba.* Uvedené vice versa znamend, ze dovolanie podla §
420 CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma
charakter rozhodnutia vo veci samej (R 76/2018).

12. Z citovanej judikatary dovolacieho sudu vyplyva, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré
spiita kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa , konanie kon¢i v zmysle § 420 CSP
je také, ktoré konzumuje vec samotnu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je
iniciované a vydané este pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude nadvizovat’ konanie
vo veci samej. Ide o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté
meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Naopak, rozhodnutia, ktoré nekonzumuju vec
samotnu, st najma tie, ktoré su vydané v priebehu stuvisiaceho konania vo veci same;j.



13. Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym prvoinstanény sud
nariadil neodkladné opatrenie (v rozsahu uvedenom v ods. 1. uznesenia dovolacieho sudu), nie je
rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej, pretoze nejde o nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. V posudzovanej veci bolo
neodkladné opatrenie nariadené pocas trvania konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 3C/45/2024 o zalobe, v ktorej sa Zalobca domaha uréenia net¢innosti pravnych
ukonov, t. j. Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu uzatvorend medzi W.. K. J. ako
predavajucim a zalovanou ako kupujucou zavkladovand v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
tiradom Bardejov, katastralnym odborom pod V-812/2023, je vo¢i zalobcovi pravne neu¢inna. Zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s touto Zalobou.

14. Sud prvej in§tan¢nej vyhovel ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a upravil pomery stran do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 3C/45/2024. Je zrejmé, ze
uznesenie odvolaciecho stidu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec samu, kedze bude dotknuté
konanim a rozhodnutim vo veci samej. Preto, ked’ uznesenie odvolacicho sudu proti ktorému dovolanie
smeruje, nekonzumuje vec samotnt lebo je vydané v priebehu stvisiaceho konania vo veci samej,
nemozno ho povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Na uvedenom zéklade najvy$si sud dovolanie zalovanej podla § 447 pism. c) CSP odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420

pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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