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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, vo veci navrhovatela BUDAMAR
LOGISTICS, a.s., Horarska 12, 821 09 Bratislava, ICO: 35 736 046, pravne zastupené¢ho LawService,
$.1.0., Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti odporkyni G. O., rod. K., nar. XX. A, XXXX,
trvale bytom L. P.. XXX/XX, XXX XX N. F., pravne zastupenej advokatom JUDr. Radoslavom
Sotakom, Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce, ako dedi¢ke po porucitelovi Z. O., zomr. dia XX.
K. XXXX, o navrhu navrhovatel'a na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, v konani o dovolani
pravneho predchodcu odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3CoZm/4/2024-124
zo dna 12. jila 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Navrhovatelovip r iz n & v a vo¢i odporkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 43CbZm/1/2024-23 zo dna 9. aprila
2024 rozhodol, Ze zriad’uje v prospech navrhovatela zalozné pravo k nehnutelnosti, ktora je vedena
Okresnym uradom Z., katastralny odbor v katastrdlnom tzemi N. E., obec: N. E., okres: Z.e, zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako byt ¢. XXX, nachadzajici sa na 7. poschodi vo vchode ¢. XX,
bytového domu so sup. ¢. XXX, postavenom na parcele reg. "C" s parc. ¢. XXXX/X, s ktorym je
spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, na spolo¢nych zariadeniach a na prislusenstve
bytového domu so sup. ¢. XXX o velkosti podielu 7436/227517, a to na zabezpeCenie penaznej
pohladdvky navrhovatela vo¢i prdvnemu predchodcovi odporkyne do vySky 82 748,16 eura s
prislusenstvom. Navrhovatel'ovi priznal stid ndhradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Sud prvej in$tancie vec pravne posudil v zmysle § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze
zabezpeCovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského zdlozného prava na majetkovych
hodnotach dlznika za i¢elom zabezpecenia peniaznej pohladavky veritel'a. Zakon vyslovne uvadza, ako
jedint podmienku pre nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Zmyslom zabezpecovacicho opatrenia je teda ochrana penazného naroku veritela voci dlznikovi pre
pripad existencie obavy, ze budica exekucia bude zmarend. ZabezpeCovacie opatreniec mé tak posilnit’
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct’ svoju pohl'adavku voci dlznikovi uspokojit’
vykonom zaloZzného prava. Navrhovatel musi osved¢it’ jednak existenciu naroku, jednak existenciu
obavy z ohrozenia exekucie budiceho rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie skonStatoval, Zze navrhovatel' osvedcCil existenciu naroku, ktorému navrhoval
poskytnut’ sudnu ochranu, nakolko Z. O. - pravny predchodca odporkyne (pozn. dovolacicho sudu)
ako zmenecny rucitel’ sa zarucil v celom rozsahu za zaplatenie zmenky, ktort dia 29. juna 2022 v
Bratislave vystavila obchodna spolo¢nost’ SF AGRO, s.r.0., so sidlom Pribinova 1, 075 01 TrebiSov,
ICO: 54 100 020 a ktorou sa tato zaviazala zaplatit’ bez protestu navrhovatelovi sumu 147.974,54 eura v
mieste platenia Horarska 12, 821 09 Bratislava, Slovenské republika a s ddtumom splatnosti 25. jila
2022. Navrhovatel' preukézal, ze eviduje voci pravnemu predchodcovi odporkyne splatnfi petiaznii
pohladavku titulom zmenky, v ramci ktorej sa pravny predchodca odporkyne, ako zmenecny ruditel’
zaru€il za zaplatenie zmenky v celom rozsahu a je spoloCne, ako ten za koho sa zarucil, t.j. obchodna
spolo¢nost’ SF AGRO, s.r.o. dlznik voéi navrhovatelovi. Std zaroven poukézal na to, Ze navrhovatel’
dila 20. marca 2024 podal na Mestsky sud KoSice navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
titulom zmenky domaha od spolo¢nosti SF AGRO, s.r.o. a pravneho predchodcu odporkyne, aby
spolo¢ne a nerozdielne zaplatil sumu vo vyske 82.748,16 eura. Konanie prebicha na Mestskom stude
Kosice pod sp. zn. 95CbZm/1/2024. Navrhovatel' taktiez podla nazoru sudu osved¢il aj obavu z
ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia. Kedze zmenkova suma je znaCne vysoka a pravny
predchodca odporkyne disponoval majetkom - nehnutelnostou, ako jedinym majetkom (pricom pri
zexekvovani bytu eventudlny vytazok pre navrhovatela z predaja nehnutelnosti nebude postacovat na
uspokojenie pohl'adavky navrhovatela v celom rozsahu), existuje zna¢né riziko ohrozenia exekucie,
ked’ze zavazok pravneho predchodcu odporkyne prevysuje predpokladant hodnotu nehnutelnosti.

4. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Zze v stcasnosti skimal iba splnenie podmienok, za ktorych
mozno zabezpeCovacie opatrenie nariadit’, a to a) podanie navrhu, b) spdsobily predmet, c) ze bude
zabezpecCovat’ penaznu pohladavku a d) ze tu existuje obava z budiiceho zmarenia exekucie (§ 325
CSP). Jednoznacne predpoklady podla pism. a) - ¢) sud vyhodnotil ako splnené a v pripade pism. d)
t.j., Zze tu existuje obava z budiiceho zmarenia exekucie, sud dospel k zaveru, ze ano. Vychadzal zo
sumy, ktord je predmetom konania a dospel k zaveru, ze suma 147.974,54 eura predstavuje velmi
vysokl sumu. Pravny predchodca odporkyne disponoval ako jedinym majetkom nehnutelnost'ou
nachadzajucu sa vo N. E., kde sa v uvedenej lokalite podl'a verejne dostupnych informacii pontkaji na
predaj byty od 19.900 eur do 78.900 eur. Z uvedeného mal std za to, ze zabezpecenie nehnutelnosti
zaloznym pravom je dévodné.

5. O odvolani pravneho predchodcu odporkyne podaného z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 3CoZm/4/2024-124 zo dna 12. jila
2024 tak, Zze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo postdenie, ¢i boli alebo
neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle § 343 a nasl
CSP.

6. Odvolaci sud poukézal v prvom rade na to, Zze dokazovanie v konani o nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia ma povahu osvedCovania, ¢o znamena, Ze sid pomocou navrhovatelom predlozenych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany
narok vzhladom na vietky okolnosti prejednavanej veci javi ako nanajvy$ pravdepodobny. Daliou
nevyhnutnou podmienkou je existencia obavy z ohrozenia exekticie buduceho rozhodnutia a napokon je



nevyhnutné skimat’ aj princip proporcionality, t.j. ¢i zabezpeCovacie opatrenic neobmedzi povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

7. V suvislosti s tym, ze narok navrhovatela vyplyva zo zmenkového vztahu odvolaci sud povazoval za
potrebné zdoraznit, ze ak navrhovatel’ predlozil spolu s navrhom zmenku, o pravosti ktorej sud prve;j
in§tancie nemal pochybnosti, potom vzhl'adom na jej abstraktni povahu plati, Ze osved¢il existenciu
naroku, ktorému ziadal poskytniit’ suidnu ochranu.

8. K odvolacim namietkam pravneho predchodcu odporkyne (a/ nevedomost o skuto¢nostiach
tykajucich sa pohl'adavky vystavitela zmenky voci majitelovi; b/ nevedomost’ o tom, Ze by zmenku
podpisoval a napokon namietka, ze ¢/ sudcovskym zaloZznym pravom je zat'azena nehnutelnost’ patriaca
do BSM, c¢o nie je mozné) odvolaci sud uviedol, Ze ide o namietku a/ préavne irelevantni, b/ v Case
rozhodovania odvolacieho sudu nepreukazanu, ktord bude predmetom dokazovania vo veci samej a ¢/
nedévodnu.

9. Pokial’ ide o osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie, odvolaci std dospel k zaveru, Ze situacia, ked’ je
z verejne dostupnych zdrojov zrejmé, Ze pravny predchodca odporkyne nema Ziadny iny majetok a z LV
tykajiceho sa nehnutelnosti vyplyvaji exektcie postihujice nehnutelnost (aj ked” uz ukoncené),
odovodnuje obavu z ohrozenia buducej exekticie, pretoze (ako bolo uvedené vyssie) prednostne sa zo
zalohu uspokojuji pohladavky zaloznych veritelov; ¢o realne odovodiuje obavu, ze pohladavka
navrhovatela nezabezpeCend zabezpelovacim opatrenim nebude uspokojend, a to aj s prihliadnutim na
pravnu upravu poradia zaloznych prav (§ 151k OZ); podla ktorej sa pravne vztahy zaloznych veritelov
riadia principom priority. Tento znamena, Zze pravo pristupit’ k vykonu zalozného prava ma zalozny
veritel so skor§im poradim pred zadloznym veritelom s neskor§im poradim a Ze najskdr sa uspokoji
pohladavka zalozného veritela s najskor$im poradim a az zo zvySku, ak zostane, d’alSie pohladavky v
celosti, podla poradia. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade, ak by bola v budicnosti uvedena
nehnutelnost’” zabezpecend dal§imi zaloznymi prdvami v prospech inych veritelov, vyrazne by sa
zhorsilo postavenie navrhovatela v pripade exektcie (ak by zabezpecCovacie opatrenie vydané nebolo).

10. Odvolaci sud zaverom skonStatoval, Ze nariadenym zabezpeCovacim opatrenim neddjde k
obmedzeniu pravneho predchodcu odporkyne neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
pretoze zalozné pravo mu nebrani v uzivani predmetnej nehnutelnosti a navyse k jeho realizacii dojde az
vtedy, ak bude pohl'adavka uplatnend vo veci samej priznana navrhovatel'ovi rozhodnutim sudu a aj to az
vtedy, ak pravny predchodca odporkyne/odporkynia dobrovolne nesplni povinnost uloZzeni tymto
rozhodnutim.

11. Napokon odvolaci stid s poukazom na § 336 a § 337 CSP uviedol, Ze poucenie v zmysle uvedenych
ustanoveni v rozhodnuti stidu prvej inStancie absentuje a absentuje v flom aj vysvetlenie, pre¢o sa tak
nestalo. Ked’ze ale je z obsahu spisu nepochybné, ze spolu s navrhom na vydanie zabezpecovacicho
opatrenia navrhovatel' podal aj Zalobu vo veci samej (konanie vedené pod sp. zn. 95CbZm/1/2024)
odvolaci sud nevzhliadol v postupe sudu prvej inStancie poruSenie procesnych predpisov, pretoze
konanie vo veci zacaté na zéklade Zaloby uz bolo.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal v konani ispesnému navrhovatelovi.

13. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal v zikonnej lehote dovolanie pravny predchodca
odporkyne z dovodu podla § 420 pism. b) a f) CSP a navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. jula 2024, ¢. k. 3CoZm/4/2024-124 v celom rozsahu ako aj
uznesenie Mestského studu Kosice zo dna 9. aprila 2024, ¢. k. 43CbZm/1/2024-23 a priznal mu nahradu
trov konania v celom rozsahu.

14. Pravny predchodca odporkyne dovolanie oddévodnil tym, Zze ako strana nemal plnti procesni
subjektivitu (§ 420 pism. b) CSP), kedze v predmetnom konani o zriadenie zalozné¢ho prava k



nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, mohol mat’ procesnti subjektivitu len
so svojou manzelkou, ktord v8ak v navrhu nebola oznafend, teda ilo v ndvrhu o neuplny okruh
ucastnikov. Sud vSak svojim rozhodnutim obmedzil v uplatiiovani vlastnickych prav oboch manzelov,
teda aj toho, s ktorym vobec nekonal. Nespravnym procesnym postupom studu tak malo byt pravnemu
predchodcovi odporkyne ako bezpodielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti znemozZnené, aby
uskuto¢noval procesné prava spolu s druhym bezpodielovym spoluvlastnikom, t.j. s manzelkou (t. ¢.
odporkyniou - pozn. dovolacicho sudu), a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

15. Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze zo ziadneho zadkonného ustanovenia
nevyplyva potreba uplatiiovania pohl'adavky veritel'a len jedného z manzelov na jej uspokojenie z majetku
v BSM vo¢i obom manzelom sucasne. Manzelka pévodného odporcu nedisponovala v predmetnom
konani pasivnou vecnou legitiméaciou len z dévodu existencie BSM, pretoze dlh, ktory bol zabezpeceny
zriadenim sudcovského zalozného prava sa tykal vylu¢ne pravneho predchodcu odporkyne ako dlznika,
kedy manzel/manzelka dlznika s poukazom na § 147 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
(dalej len ,,0Z) uz z povahy tohto spoluvlastnickeho vzt'ahu musi strpiet’ pripadny vykon rozhodnutia
tykajlici sa veci patriacej do BSM za podmienok ustanovenych zdkonom. Navrhovatel preto
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie podla § 448 zamietol ako nedévodné a priznal mu nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze po podani predmetného dovolania do$lo na strane povodného odporcu k
strate procesnej subjektivity, t.j. Z. O. zomrel dita XX. K. XXXX. Sud prvej inStancie zistil, ze dedi¢ské
konanie po porucitelovi Z. O. bolo pravoplatne skoncené 13. januara 2026 a jedinou dedickou je
manzelka G. O.. Mestsky sud KoSice uznesenim ¢. k. 43CbZm/1/2024-263 zo dna 15. aprila 2026
rozhodol, ze v dovolacom konani sa pokracuje s dedi¢kou odporcu G. O., rod. K., nar. XX. A. XXXX,
trvale bytom L. P.. XXX/XX, XXX XX N. E. (dalej len ,,odporkyna“ alebo ,,dovolatel’ka*).

17. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucila odporkyia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu doplnenie dovolania zo diia 15. maja 2026. Poukazala na to, Ze sud pri svojom rozhodovani
opomenul skutoénost’, ze rozsudkom Okresného stidu Michalovce ¢. k. 16C/138/2013-13 zo dna 7.
augusta 2013, pravoplatnym dna 7. augusta 2013 bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov
Z. 0. a G. O, z dovodu podla § 148a ods. 2 OZ, t.j. ak jeden z manzelov ziskal oprédvnenie na
podnikatel'sk  ¢innost. Na zéklade uvedeného odporkyna uviedla, Ze v Case nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia, resp. uz v ¢ase podania navrhu, BSM medzi manZelmi neexistovalo uz viac
ako 10 rokov a kedZe nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou ani na zaklade navrhu, stala sa
nehnutelnost’, ktora je predmetom zabezpecovacieho opatrenia, podiclovym spoluvlastnictvom byvalych
manzelov. Ked’ze BSM bolo zrusené, nebolo mozné celi nehnutelnost’ zatazit' zaloznym pravom pre
dlhy manzela - podnikatela a nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia tak sudy zasiahli do vylu¢ného
vlastnickeho prava G. O. k jej podielu na byte. Tymto postupom tak stdy zat’azili konanie vadou podla §
420 pism. f) CSP, na zaklade ¢oho povazuje odporkyna rozhodnutie v tejto Casti za nepreskiimatelné a
navrhla, aby dovolaci std napadnuté uznesenia (stdu prvej inStancie aj odvolacieho stdu) zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,najvyssi sid SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlpend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skuimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie podané povodne pravnym predchodcom odporkyne je
potrebné odmietnut’.

19. Najvyssi std z obsahu dovolania zistil, Ze pravny predchodca odporkyne namietal, Ze ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu v zmysle § 420 pism. b) CSP a poruSenie
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré malo spo¢ivat’ v nespravnom
procesnom postupe sudu v takej miere, ktora znemoznila, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné



prava. Dovolatel’ v ramci tychto dévodov namietol, Ze ako strana nemal plni procesnt subjektivitu,
ked’ze v predmetnom konani o zriadenie zilozného préva k nehnutelnosti, ktord je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, mohol mat’ procesnu subjektivitu len so svojou manzelkou.

20. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania.

21. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

22. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti)

23. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

25. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

26. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté, rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

27. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne
skuma, ¢iide o rozhodnutie v ilom uvedené, t.j. k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a
o existencii procesnej vady podla § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

28. Dovolaci sud sa tak prioritne zaoberal otazkou, ¢i dovolanie smeruje voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému
je dovolanie v zmysle § 420 CSP podat’ pripustné. Pri rieSeni tejto otazky, teda otazky, ¢i predmetné
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
vychadzal z toho, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, bolo vydané v konani o
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

29. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

30. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej



je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

31. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sid musel vec skonit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odovodiujucu zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

32. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpeCenie penaznej pohl'adavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriad'uje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

34. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zédlozného prédva mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladévka
pravoplatne priznana stdnym rozhodnutim.

35. Podl'a § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

36. Institut neodkladného opatrenia a podobne aj inStitit zabezpeCovacieho opatrenia si osobitné
procesné postupy, ktoré upravuje CSP. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské
zalozné pravo, ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skoncenim veci, ale bez existencie
meritérneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP (pozri aj uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 30bdo/4/2025 zo diia 20. februara 2025).

37. Z ustalenej judikatury najvysSiecho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci same;j, je pripustné dovolanie podla §
420 CSP (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 zo dna 19.
jana 2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz v rozhodnuti zo dna 14. jina 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutic o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Rovnako takato situacia modze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba
podla § 336 ods. 1 CSP, pricom konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 5Cdo/154/2018 to dna 28. marca 2019). V uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dna 11. oktobra
2017, uverejneného tiez v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, vSak dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej
intancie o nariadeni neodkladného/zabezpecovacicho opatrenia na zaklade takého névrhu, spolu s
ktorym, pripadne po podani, ktorého bola podana nadvézujica Zaloba.

38. Rozhodnutie o neodkladnom/zabezpe¢ovacom opatreni méa teda povahu rozhodnutia vo veci samej
vtedy, ak samotné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade nédvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. V inych pripadoch je vzdy len navrhom, ktory
nezodpoveda navrhu vo veci samej.



39. V predmetnej veci sa podla nazoru dovolacicho sidu nejedna ani o jeden z vysSie uvedenych
pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel' sa navrhom domahal, aby sud nariadil zabezpeCovacie
opatrenie tak, Ze zriad'uje v prospech navrhovatela zdlozné pravo k nehnutelnosti, ktord je vedena
Okresnym uradom Z., katastralny odbor v katastralnom tzemi N. E., obec: N. E., okres: Z., zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako byt ¢. XXX, nachadzajuci sa na 7. poschodi vo vchode ¢. XX, bytového
domu so sup. ¢. XXX, postavenom na parcele reg. "C" s parc. ¢. XXXX/X, s ktorym je spojeny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach, na spoloc¢nych zariadeniach a na prislusenstve bytového
domu so sup. ¢. XXX o velkosti podielu 7436/227517, a to na zabezpeCenie penaznej pohladavky
zalobcu voci zalovanému do vysky 82 748,16 eura s prisluSenstvom. Zaroven uviedol, Ze dila 20. marca
2024 podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa titulom zmenky domaéha od pravneho
predchodcu odporkyne zaplatenia sumy 82 748,16 eura, na ktorej zabezpecCenie navrhol nariadit’
predmetné zabezpeGovacie opatrenie. Setrenim na Mestskom stde Kofice najvy$si sud zistil, e konanie
vo veci samej vedené pod sp. zn. 95CbZm/1/2024 doposial’ nebolo pravoplatne skonéené.

41. Dovolaci sud po preskimani nariadeného zabezpecovaciecho opatrenia konStatuje, Ze navrhovatelom
pozadované zabezpeCovacie opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu, t.j, nekonzumuje otazku
existencie/neexistencie penaznej pohl'adavky navrhovatela titulom zmenky proti pravnemu predchodcovi
odporkyne, v sucasnosti proti odporkyni (v konani sp. zn. 95CbZm/1/2024 sud rozhodol o pokraovani
v konani s manzelkou porucitela G. O., rod. K.). Z povahy zabezpeCovacicho opatrenia mozno
usudzovat,, ze rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ani nemdze mat’ povahu rozhodnutia vo veci
samej, pretoze jeho tcelom je zabezpeCit' ohrozent penaznu pohladavku zriadenim zalozného prava. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade zabezpeCovacicho opatrenia ide o inStitt sliziaci na poskytnutie
doc¢asnej ochrany ohrozenému pravu a nemdze toto ohrozené pravo sucasne konzumovat (pozri
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/4/2025 zo diia 20. februara 2025).

42. K zaveru, Ze nariadené zabezpeCovacie opatrenie nekonzumuje vec samu dovolaci sud uvadza, ze
medzi stranami je sporna existencia zavizku odporkyne voé¢i navrhovatelovi titulom zmenky, nakolko
nie je pravoplatne vyrieSena otazka existencie zmenkového zavazku, ¢i boli alebo neboli splnené zdkonné
podmienky na jeho vznik, vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca odporkyne namietal, Ze nema
vedomost’ o skuto¢nostiach tykajucich sa pohladavky vystavitela zmenky vo¢i majitelovi, ako ani o
tom, ze zmenku podpisoval. Absencia podpisu pravneho predchodcu odporkyne na zmenke ako rucitel’a
by znamenala neexistenciu jeho ruéitel'ského zavizku, ¢o vSak bude predmetom dokazovania vo veci
samej. Existencia zmenkového vztahu je teda sporna, avSak navrh na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia tuto spornost’ neodstrani a pomery medzi u¢astnikmi tohto konania trvalo neupravi, pri€om na
ich tpravu je vedené na Mestskom stide KoSice konanie o veci samej sp. zn. 95CbZm/1/2024. Bez
existencie meritorneho rozhodnutia nariadené zabezpeCovacie opatrenie strati svoj zmysel, teda vec
samu nekonzumuje. Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré dovolatel’ napadol dovolanim, teda nema povahu
rozhodnutia vo veci samej.

43. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze nie je splnend zdkladnd podmienka pripustnosti dovolania
navrhovatela podl'a § 420 CSP, a to smerovanie dovolania vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
mozné podat’ (vid’ obdobne aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/40/2024
z 30. januara 2025, ktoré bolo podrobené na zaklade tistavnej staznosti posudzovaniu Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 265/2025 zo dia 27. maja 2025). Nedostatok tejto
podmienky je dévodom pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

44. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutiec nesmeruje vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat’
dovolanie, je z hladiska pripustnosti dovolania uz irelevantné, ¢i uvedené rozhodnutie alebo konanie,
ktoré mu predchéadzalo obsahuje vady zmétocnosti, konkrétne v danom pripade vytknutth vadu podla §
420 pism. b) a f) CSP.



45. V tejto suvislosti dovolaci sud v zhode s uz vyjadrenym nazorom v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/4/2019
zo dna 13. jina 2019 uvadza, Ze z pravnej upravy neodkladného opatrenia (obdobne aj zabezpecovacieho
opatrenia) vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi std zistit’ vSetky relevantné skutkové okolnosti a pri
ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory sa inak vyzaduje pri dokazovani. Postacuje, ak st
asponl osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a tiez dovodnost obavy, Ze bude ohrozena exekticia. Uvaha o tom, &i su tieto
predpoklady dané, je na sude rozhodujicom o navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpecovacieho
opatrenia.

46. Nakolko dovolanic smerovalo voci rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podat” dovolanie,
dovolaci sud toto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

47. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania navrhovatela rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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