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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Daniely Svecovej v pravnej
veci zalobcov I/ P. K., byvajuceho v K., 2/ J. K., byvajaceho v K., 3/ M. S., byvajucej v K.,
vsetkych zastpenych JUDr. J. M., advokatom v K., proti zalovanym 1/ R. T., byvajtcej v K.,
2/ H. P., byvajucej v K., 3/ 1. M., byvajtcej v K., 4/ J. M., byvajacemu v K., Zalovanych 3/a
4/ zastupenych JUDr. 1. R., advokatkou v K., o0wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 15C 783/95, o dovolani
zalovanych 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. septembra 2008 sp. zn. 1
Co 66/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 3/a4/ zamieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sud 8. jina 1995 sa povodna zalobkyna K. H., rod. K., nar. X.X.

domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou parcely KN ¢&. X.X. k. 1. S. 0 vymere 939 m2
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vytvorenej z mpc. parc. 337/15, ako je zamerana geometrickym planom ¢. 10822241-172-92
z0 14. marca 1995. Tato pravna predchodkyna terajSich zalobcovl/ az 3/ odévodnila zalobu
tym, Ze na zdklade zdmennej zmluvy z 30. aprila 1954 doslo k rozdeleniu spoluvlastnictva
realnou del'bou, ktorou nadobudla z parc. mpé. 337/15 — rola o vymere 3755 m2 k.a. S.
uvedenu realnu cast’, priCom svoje vlastnictvo k tejto novovytvorenej parcele ¢. X.X.
vyvodzovala nielen z realnej del’by, ale aj z vydrzania vlastnictva. Povodna zalobkyna K. H.,
rod. K. zomrela 14. septembra 2002 a jej dedi¢mi st zalobcovia 1/ az 3/. Sud prvého stupna
vSak po smrti povodnej zalobkyne konal len so zalobcom 1/, ktory spresnil vymeru
predmetného pozemku - novovytvorenej parcely ¢. X.X. na 938,75 m2 a zarovei ziadal urcit,
ze je vyluénym vlastnikom tohto pozemku, uvedic identifikaciu novovytvorenej parcely ¢.
X.X. ako orna pdda o vymere 938,75 m2 v kat. Giz. S. stym, Ze parcela bola vytvorena
z pdvodnej mpé. 337/15 rola pri D. 0 vymere 3755 m2 geometrickym planom ¢&. 29/2000
vyhotovenym 25. aprila 2000 G. a 3. méja 2000 tradne overenym pod ¢. 107/2000.

Okresny sud Kosice II (std prvého stupnia) rozsudkom z 30. novembra 2006, ¢. k.
15 C 783/1995 - 260 wrcil, ze zalobca P. K. je vyluénym vlastnikom pozemku, ktory
zodpoveda novovytvorenej parc. & X.X., orna pdda o vymere 938,75 m2 kat. uz. S., ktora
parcela bola vytvorena z pdvodnej parcely mpc. 337/15 — rola pri D. 0 vymere 3755 m2
geometrickym planom €. 29/2000 vyhotovenym G. 25. aprila 2000 a iradne overenym 3.
maja 2000 pod ¢. 107/2000, ktory sa stdva sucastou rozsudku; V prevySujlcej Casti zalobu
zamietol. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze podl'a dohody z 30. aprila 1954
doslo k rozdeleniu nehnutel'nosti - pdvodnej parcely mp¢. 337/15 — rol’a pri D. 0 vymere 3755
m2 medzi spoluvlastnikmi na samostatné Casti, ktoré v takom rozdelenom stave sa potom
uzivali, ako to tvrdila povodna Zalobkyna, Ze redlnym rozdelenim nehnutelnosti doSlo
K zruseniu spoluvlastnictva, ked’ tuto dohodu o del'be nehnutelnosti treba povazovat za
dohodu nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o vlastnickeho prava. Uzavrel, ze zalobca P. K. potom
nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade dedenia po Svojej pravnej

predchodkyni (pévodnej Zalobkyni).

Na zaklade odvolania zalovanych 3/ a 4/ rozhodoval o0 veci Krajsky sud v KoSiciach
(odvolaci sud). V podanom odvolani zalovani 3/ a4/ okrem iného poukazali aj na to, ze
povodna zalobkyna K. H. zomrela a ze sud prvého stupna v predmetnej veci nevydal ziadne
rozhodnutie (uznesenie) o tom, Ze by pripustil vstup do konania zalobcu P. K., aj ked’ s nim

v konani po smrti zalobkyne K. H. konal. Dalej upozornili, Ze tento Zalobca po poruditel’ke
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(povodnej zalobkyni) nadobudol spoluvlastnicky podiel % k parcele ¢.337/15 vedenej na
LV & X. kat. uz. S.— orna pdda vo vymere 2280 m2, nie viak realne vy¢lenenu ¢ast’ tejto
parcely, ze tento spoluvlastnicky podiel sa nezhoduje s predmetom daného sporu, ktorym je
parcela o vymere 938,75 m2, ktora vznikla z pévodnej pozemnokniznej parcely ¢. 337/15.
Odvolatelia zdoéraznili, ze Zzalobca P. K. svoje postavenie Vv konani odvodzuje od
nadobudnutia vlastnickeho prava jeho pravnou predchodkynou K. H. aze preto - podla
ustalenej judikatury - ucastnikmi predmetného konania mali byt aj (d’als$i) dedicia po nebohej

povodnej zalobkyni.

Odvolaci sud pripustil zmenu zaloby na ur€enie, Ze novovytvorena parcela ¢. X.X. —
orna pdda o vymere 938,75 m2 kat. uz. S., ktora bola vytvorend z pdvodnej pozemno-kniZnej
parcely ¢. 337/15 — rola pri D. 0 vymere 3755 m2 geometrickym planom ¢. 2/2000
vyhotovenym G. 25. aprila 2000 a tiradne overenym 3. maja 2000 pod ¢. 107/2000, ktory
sa stava stcastou rozsudku, patri do dedi¢stva po neb. K. H. rod. K. nar. X.X. a zomrelej 14.
septembra 2002; zaroven konal i so zalobcami 2/ a 3/ ako d’al§imi dedi¢mi po povodnej
zalobkyni K. H.. V nadvéznosti na tito zmenu Zaloby zmenil rozsudok siidu prvého stupiia
Vo Vvyhovujucom vyroku tak, ze urcil, Ze novovytvorena parcela ¢. X.X. — ornd poda vo
vymere 938,75 m2, kat. uz. S., vytvorena z povodnej pozemnokniznej parcely &. 337/15 —
rol'a pri D. 0 vymere 3755 m2 geometrickym planom ¢. 2/2000 vyhotovenym 25. aprila 2000
G. a overenym 3. maja 2000, ktory sa stava sucast’ou rozsudku, patri do dedi¢stva po nebohej
K. H., rod. K., nar. 3. 8. 1990 a zomrelej 14. 9. 2002.; u¢astnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Odvolaci sud, ktory konal so vsetkymi dedi¢mi po nebohej povodnej zalobkyni, t. j. aj
so zalobcami 2/ a 3/, majlic nazor, Ze tak moze ¢init’” bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat’
0 pripusteni ich vstupu do konania, povazoval po uvedenej zmene Zzaloby dokazovanie
vykonané pred sidom prvého stupiia - nim zisteny skutkovy stav za dostato¢ny zéklad aj pre
vyhovenie zmenenej zalobe. Mal v zhode so sidom prvého stupna za preukazané, ze
novovytvorend parcela &. 1305 - orna poda o vymere 938,75 m2 v kat. uz. S. bola vytvorena
Z pévodnej parcely mp¢. 337/15 - rola pri D. ovymere 3755 m2 ato uvedenym
geometrickym planom z 25. aprila 2000. Rovnako ako sud prvého stupiia ustélil, ze medzi
spoluvlastnikmi tejto povodnej parcely doslo k spomenutej uz dohode o realnej del'be a to tak,
7e ta Cast’, ktora zodpoveda novovytvorenej parcele ¢. X.X., bola v d’alsom obdobi uzivana

povodnou zalobkynou K. H. Podl'a jeho ndzoru povodna Zalobkyna, ktora predmetnt parcelu
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na zaklade tejto del’by ziskala a uzivala ako svoje vyluéné vlastnictvo, stala sa jej vlastnickou

titulom vydrzania.

Rozsudok odvolacieho stidu napadli dovolanim Zalovani 3/ a 4/. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ a § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/, b/, a ¢/ O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil
a zalobu zamietol. Uviedli, Ze postupom odvolaciecho sidu doSlo nepriamo k pouceniu
pravneho zéastupcu zalobcu a naslednej zmene zaloby. Za takéto poucenie povazovali otazku
predsedu senatu, ktori na odvolacom pojednavani 12. jina 2008 polozil pravnemu zastupcovi
zalobcu a to ohladne okruhu vecne legitimovanych os6b v konani, ktora skutocnost
(namietka) bola jednym z dovodov odvolania. Dalej zalovani 3/ a 4/, ktori boli ndzoru, Ze
V tejto veci nemozno aplikovat’ ustanovenie § 107 O.s.p., vytykali odvolaciemu sudu, ze
nerozhodol 0 navrhu na vstup d’alsich ucastnikov na strane zalobcu do konania, ked’ zaroven
namietali, Ze takyto procesny navrh so zretelom na § 216 ods. 1 O.s.p. v §tddiu odvolacieho
konania mozny nie je. Tvrdili, Ze v odvolacom konani nemohlo sa uz postupovat’ s pravnymi
nastupcami po K. H., ked’ze sud prvého stupiia rozhodol o ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu

P. K. k nehnutel'nosti a to po pripusteni zmeny navrhu uznesenim, ktorym je sud viazany.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 3/ a 4/ navrhli dovolanie zamietnut’.

Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podali v€as uCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktor¢é mozno napadnit tymto
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenie
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a) Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta o.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢& sudom nespravne obsadenym). Zalovani 3/ a 4/ v dovolani nenamietali, e by
Vv konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia
procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo k

odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. & V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa i¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

V obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Dovolatelia pripustnost’ a déovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. zalozili
predovSetkym na tvrdeni, ze odvolaci sud nepripustne nepriamo poucil Zalobcu na
pojednavani 12. jina 2008. Z obsahu zapisnice o tomto odvolacom pojednavani vyplyva, ze
predseda senatu polozil prdvnemu zastupcovi zalobcu otazku ohladne okruhu vecne
legitimovanych os6b v danom konani, ktora skuto¢nost’ (namietka) bola jednym z dévodov
odvolania zalovanych 3/ a 4/. V okolnosti, Ze predseda senatu poziada tcastnika, resp. jeho
zastupcu o reakciu — vyjadrenie ¢i stanovisko k predlozenym argumentom, namietkam,
navrhom a pod. druhej strany sporu, nemozno vidiet ni¢ neobvyklé; takyto dopyt nemozno

ani povazovat’ za poucovanie zo strany sudu; ide 0 celkom bezny sudny postup nijako
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neodporujuci procesnej uprave (zakonodarca v ostatnom case zmenami v Obcianskom
sudnom poriadku dokonca ovela podstatnejSie rozSiruje ,.komunikéciu® sudu smerom
K ucastnikom, porovnaj napr. tretiu vetu § 100 ods. 1 O.s.p.). NavySe opisanym postupom
predsedu senatu odvolacieho sidu nedoslo k nijakému odnatiu moznosti zalovanych 3/ a 4/

pred sudom konat'.

Za odnatie moznosti Zalovanym 3/ a 4/ konat’ pred sidom nemozZno povaZovat ani to,
ze odvolaci sud konal i so Zalobcami 2/ a 3/, ktori spolu so zalobcom 1/ po smrti povodnej
zalobkyne ako jej pravni nastupcovia (dedicia) stali sa tiez jej procesnymi nastupcami a to
Vv postaveni nerozluénych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.), ked predmetom sporu bolo
urcenie vlastnictva povodnej Zzalobkyne K. H. K uvedenej novovytvorenej parcele ¢. X.X.
a 0 tomto predmete sporu v ramci dedi¢ského konania rozhodnuté nebolo (ako na to spravne

Vv odvolani poukazali zalovani 3/ a 4/).

Podl'a § 91 ods. 1 O.s.p. ak je navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol’ko,

kona kazdy z nich sdm za seba.

Ak vsak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat’ na
vSetkych Ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spét'vzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na
uzavretie zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane

(§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v nom pokracovat’.

Konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel’ alebo odporca
zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa
skonc¢i konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripiista, aby sa v konani pokraovalo skor

(§ 107 ods. 3 O.s.p.).
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Postup odvolacieho sudu, ktory konal so vSetkymi tromi pravnymi néstupcami
povodnej zalobkyne, bol v sulade s § 91 ods. 2, § 107 ods. 1, 3 O.s.p. (v spojeni s § 211 ods. 2
0.s.p.). Procesné pochybenie sudu prvého stupna, ktory podla tychto ustanoveni
nepostupoval, hoci mal, tomu spravnemu postupu Vramci odvolacicho konania, ktoré
s konanim pred sidom prvého stupna tvori jeden celok — zakladné konanie (v CeStine ,,fizeni
nalézaci®), nijako nemohlo branit’. Dovolatelia preto nedévodne vytykali odvolaciemu sudu aj
to, ze mal postupovat’ podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. V danej veci vsak neslo o pristipenie (vstup)
d’alsieho ucastnika do konania podla § 92 ods. 1 O.s.p., ale 0 pripad procesného nastupnictva
na zaklade univerzalnej sukcesie Zalobcov 1/ az 3/ ako dedi¢ov po pdvodnej zalobkyni pocas
prebichajiiceho stdneho konania /sporu/. K tejto skutocnosti je sud povinny prihliadat’
vV kazdom S§tadiu konania (ex offo); ak preto pochybil siid prvého stupna a danti skutocnost’
nezohl'adnil, ni¢ nebranilo odvolaciemu sidu uvedeny procesny nedostatok napravit’ tym, ze
zacal konat’ so vSetkymi zalobcami (pravnymi nastupcami pdvodnej Zalobkyne) majicimi

postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Aj v priebehu odvolacieho konania je zmena zaloby pripustna (porovnaj napr. Zbornik
IV. byv. Najvyssieho sudu, Praha 1986, str. 765). Odvolaci sud tym, ze pripustil zmenu
zalobného néavrhu (§ 95 O.s.p.), povazujuc vysledky doterajSiecho konania za dostatocny
podklad pre konanie o zmenenom navrhu, neodnal Zalovanym 3/ a 4/ moznost’ pred stidom

konat..

Dovolacim sidom nebola v konani zistena ani existencia tzv. inej vady (dovolaci
dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), hoci dovolatelia vo svojom dovolani namietali, ze
Vv konani k uvedenej vade doslo. Inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je
vada konania, ktord je rovnako ako vady uvedené v § 237 O.s.p. sposobena porusenim
procesnych noriem upravujucich obcianske sudne konanie, ktora ale na rozdiel od nich

nezaklada tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia.

Dovolaci dovod podrla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vyzaduje kumulativne splnenie
(existenciu) dvoch predpokladov:
* konkrétnu procesnu vadu a
* nespravne rozhodnutie vo veci (ako nasledok takejto procesnej vady).
Iba samotna existencia urcitej procesnej vady (ked’ nejde o vadu podla § 237 O.s.p.), ktora

za nasledok nema nespravne rozhodnutie vo veci, tento dovolaci dévod zalozit nemoze.
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Chyba v pisani (tzv. preklep), ku ktorej doslo vo vyroku napadnutého rozsudku pri
uvedeni roku narodenia povodnej Zalobkyne, predstavuje len zrejmua nespravnost, na napravu

ktorej sluzi opravné uznesenie ( § 164, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatelia v dovolani poukazali na pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 1
O.s.p. Odvolaci sud vecne zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a nahradil ho svojim inym
rozhodnutim vo veci samej. Tato skutoCnost’ vSak bez d’alSieho neznamend, Ze mimoriadny

opravny prostriedok je aj dovodne podany.

V dovolani zalovani 3/ a 4/ namietali aj to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatelia - zastGpeni pravne kvalifikovanym zastupcom (advokatkou) - sice
formalne namietli existenciu tohto dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
obsahovo ale ni¢im nevysvetlili, o aky omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
ma ist’ — v ¢om spociva, resp. ktory pravny predpis nepouzil odvolaci sud spravne alebo ktory
nespravne interpretoval alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych

Zaverov.

Pre zakonu zodpovedajuce uplatnenie tohto dovolacieho dovodu nie je postacujice,
aby dovolatel’ v dovolani len oznacil uvedeny dovolaci dovod (napriklad tym, Ze poukaze na
jeho zakonné oznacenie - ustanovenie zakona alebo odcituje jeho text). Ustanoveniu § 241
ods. 1 O.s.p. zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti dovolania vyhovuje len také
dovolanie, v ktorom sa uvadza, z konkrétne ktorych dovodov sa napada rozhodnutie
odvolacieho sudu. Predpokladom toho je, ze dovolatel' popise (Specifikuje) okolnosti, z

ktorych usudzuje, ze tento dovolaci dovod je dany, ze teda aj dostato¢ne konkrétne uvedie,
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v ¢om Vlastne vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu (chybné pravne postdenie).
Ak dovolatel’ podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p., nestaci
preto len poukazanie na paragrafové oznacenie (alebo odcitovanie textu) tohto zakonného
ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou dovolania je v takomto pripade samotné vlastné
vymedzenie, t. j. uvedenie, ktory pravny zaver a z akych doévodov nepovazuje dovolatel’ za
spravny. Pokial' v dovolani chyba tato (osobitnd) nalezitost’, nie je (vzhladom na viazanost’
dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom) vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti
dovolacieho sudu a rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je mozné
preskiimat’ z hl'adiska opodstatnenosti takto ,,uplatneného® dovolaciecho dévodu. Zalovani 3/
a 4/ tym, ze v dovolani neopisali okolnosti, z ktorych nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim sidom vyvodzuji, znemoznili dovolaciemu stidu preskiimat’ spravnost’ rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska pravneho postdenia veci, na ktorom jeho rozhodnutie spociva.
Dovolaci sud je totiz pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu viazany
rozsahom dovolacieho navrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost' dovolacicho
suidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dévod v dovolani opisany, t.j. aké
bolo uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel usudzuje, Zze uvedeny dovolaci dovod
(nespravne pravne posudenie veci - § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je dany. K uplatneniu tohto
dovolacieho dovodu preto nepostacuje, ak dovolatel v dovolani tento dovod oznaci len
ustanovenim zdkona alebo ak uvedie len jeho zakonnu skutkovu podstatu (abstraktny udaj);
dovolatel musi konkretizovat’ okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze tento dovolaci dovod je
dany. Ak tato konkretizacia uplatneného dovolaciecho dévodu v dovolani absentuje, dovolaci
sid v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nema poskytnutut moznost’ (zadanie) preskiamat
rozhodnutie odvolaciecho sudu z hladiska spravnosti jeho pravneho posudenia (porovnaj
ktomu napr. R 38/2008, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 61/2006 z 26. aprila 2007, ktory bol uverejneny aj Vv asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 36/2007).

Z doterajsich zisteni teda vyplynulo, Zze dovolatel’mi riadne uplatneny dovolaci dovod
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dany a dovolaci std nezistil v konani ani vady v zmysle
§ 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. aani tzv. iné vady konania (t. j. dovolacie dovody podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) aze dalsi dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie

veci) dovolatelia neuplatnili spésobom zodpovedajicim § 241 ods. 1 a 2 pism. ¢/ O.s.p.,
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preto dovolaci sid nemohol preskimat dovolanim napadnuté rozhodnutie z hladiska
spravnosti pravneho postdenia veci, na ktorom toto rozhodnutie spociva. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ztychto doévodov podané dovolanie Zalovanych 3/ a4/ ako

neopodstatnené zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani GspeSnym Zalobcom ( § 243b ods. 5, § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
O.s.p.) dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo si nahradu neuplatnili

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010
JUDr. Jana Bajankova v. r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



