5 Cdo 147/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava
Gorasza v pravnej veci zalobkyne : A. H., nar. X., bytom V. T. C. R., v_dovolacom konani
zastapenej JUDr. P. R., advokatom AK so sidlom v Z., proti zalovanym : 1/ .. S., rod. M., 2/
E. E. , rod. M. bytom T., 3/ M. H., rod. M., bytom B., 4/ J. M., bytom K., 5/ A. S., rod. M.,
bytom R., 6/ A. Z., rod. M., bytom K., 7/ I. M., bytom K. ¢. 255, 8/ P. M., bytom K., 9/ E.
D., bytom S., 10/ A. M., bytom S., 11/ A. K., bytom D. R., 12/ S. H., bytom Z., 13/ O. Z.,
rod. M., bytom J.okres Z.,.C. R., 14/ R. S., bytom R., 15/ J. S., rod. S., bytom R., Zalovani
14/, 15/ zastipeni v dovolacom konani JUDr. A. H., advokatkou AK so sidlom v R., 16/ O.
Z., rod. M., bytom B., o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedicstva, vedenej na
Okresnom stude v Ziline pod sp.zn. 12 C 115/98, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. februara 2007 sp.zn. 30 Co 79/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 15. februara
2007 sp.zn. 30 Co 79/2006, v ¢asti v ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu v Ziline
z 24. méja 2006 ¢.k. 12 C 115/1998-159 tak, ze zamietol zalobu aj v Casti vyroku, ktorym sud
urcil, ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat.uz. K., zapisané u Katastralneho uradu, Sprava
katastra Z. na LV ¢&. X. ako dom sup. &. X., postaveny na pozemku parc. ¢. X. a pozemky
parc. & X. — orna poda o vymere X. m” a parcela &. X. — zastavané plochy o vymere X. m?,
patria do dediCstva po porucitelovi A. M., r.¢. X., naposledy bytom K. ¢. X., ktory zomrel dia
X., avo vyroku o nahrade trov konania, zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia tomuto
stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Okresny sud v Ziline rozsudkom (v poradi druhym) z 24. maja 2006, ¢.k. 12 C 115/98-
159, urcil, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v katastrdlnom uzemi K., zapisané
u Katastralneho uradu, Sprava katastra v Z. na liste vlastnictva &islo X. ako dom stpisné &islo
X. postaveny na pozemku parcela &. X. a pozemky parcela &. X. — orna poda o vymere X. m”
a parcela & X. — zastavané plochy o vymere X. m’, patria do dedi¢stva po poruéitelovi A.
M., r.¢. X., naposledy bytom K. ¢. X., ktory zomrel dila X.. Vo zvySku zalobu zamietol.
Rozhodol, e Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfu zaviazal
zaplatit’ na ucet sudu titulom doplatenia sidneho poplatku 9 500 Sk. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze dna 9.8.1995 bola uzatvorend kupna zmluva medzi
predavajucimi A. M. a manzelkou A. M. a medzi kupujicimi R. S. (zalovanym 14/) a
manzelkou J. S. (Zalovanou 15/). Kipna zmluva bola spisana formou notérskej zapisnice ¢islo
N X., Nz X.. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutel'nosti nachddzajuce sa v katastradlnom
uzemi K., okrem inych rodinny dom ¢. stpisné X., nim zastavany pozemok KN parcela ¢. X.
o vymere X. m> KN, parcela & X. — orna pdda o vymere X. m” spolu s vedlajiou stavbou
a vonkajSimi upravami. Tato kupna zmluva spisand formou notarskej zéapisnice bola
vzhladom na ustanovenie § 46 Obcianskeho zdkonnika platnd, pretoze spiiiala vietky
zékonom stanovené nalezitosti. Okrem pisomnej formy bola platna aj v zmysle ust. § 46 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s tym, ze na kupnej zmluve sa nachédzali podpisy o prejave
vole vSetkych ucastnikov zmluvy na tej istej listine. Vypoved'ou svedkyne JUDr. M., ako aj
predloZenim originalu notarskej zapisnice, bola vyvratend domnienka tvrdend Zalobkynou, ze
uvedend kipna zmluva bola neplatna v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vzhl'adom
k tomu, ze na odpise notarskej zapisnice sa nenachadzali podpisy vsetkych ucastnikov
uzatvorenej kiipnej zmluvy. Mal preukazané, ze ndvrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
kapnej zmluvy zo dita 9.8.1995 bol podany na Okresny urad v Z., odbor katastralny,
kupujiicimi zalovanymi 14/, 15/ dna 8.1.1997, po smrti jedného z predavajucich A. M., ktory
zomrel dna X. a tym zo strany kupujucich dosSlo k poruseniu zdkona. Povinnostou
zalovanych 14/, 15/ bolo oznamit Okresnému tradu v Z., odboru katastralnemu, Ze jeden
z predéavajucich je nebohy, do ktorého prav a povinnosti po jeho smrti vstupili dedicia.
V  predmetnom konani sid skimal platnost a ucinnost kapnej zmluvy. Zo zistenych
skuto¢nosti vyplynulo, ze predmetna kipna zmluva bola uzatvorena platne. Zhodné prejavy
vole smerujuce k vzniku zmluvy urobené ucastnikmi boli pravnymi ukonmi zakladajucimi
v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika medzi Uc€astnikmi obc¢iansko-pravny vzt'ah,
z ktorého ucastnikom vyplynuli vzajomné prava a povinnosti. Viazanost' Ucastnikov ich

prejavmi vole, ku ktorym bolo eSte potrebné vykonate'né rozhodnutie prislusného organu
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(§ 47 Obcianskeho zédkonnika), trvala aj pre dedi¢ov zomretého ucastnika. V ¢ase podavania
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti jeden z predavajucich uz stratil
spOsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ktord zanikla jeho smrtou. Nehnutel'nosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, boli v ¢ase jeho smrti vedené v katastri nehnutel'nosti na meno A.
M.. Smrtou porucitel’a preslo vlastnicke pravo ditom jeho smrti na dedi¢ov s poukazom na
ustanovenie § 460 Obcianskeho zakonnika. Ak porucitel ako predavajiuci uzavrel kapnu
zmluvu bolo nutné, aby nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom tejto zmluvy, boli zahrnuté do
dedi&stva, pokial’ zmluva nebola registrovana ku diiu smrti poru¢itel'a. Zalobkyta ako dedi¢ka
7o zakona preukézala svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu v tom, ze
ako pravna nastupkyna si nemohla uplatnit’ svoje pravo titulom dedi¢ského konania. Z
dovodu, ze medzi zalobkyfiou a A. M. (manZelkou neb. A. M.) nebol pribuzensky ani iny
pravny vztah, zalobkyna nemala vecnu aktivnu legitimaciu pokial’ bol navrh podany aj proti

A. M.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 14/, 15/ a Zalobkyne, rozsudkom
z 15. februara 2007, sp.zn. 30 Co 79/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v cCasti vyroku,
ktorym std urc€il, Ze nehnutel'nosti, nachadzajuce sa v kat.uz. K., zapisané u Katastralneho
tiradu, Sprava katastra Z. na LV ¢&. X. ako dom sup. &. X., postaveny na pozemku parc. &. X.
a pozemky parc. & X. — orna pdda o vymere X. m” aparcela & X. — zastavané plochy
o vymere X. m’, patria do dediéstva po porugitelovi A. M., r.&. X., naposledy bytom K. &. X.,
ktory zomrel dna X., zmenil tak, Ze zalobu v tejto casti zamietol. Vyrok, v ktorom
vo zvysku sud zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov
konania, ponechal bez zmeny. Vo vyroku, ktorym zaviazal zalobkynu doplatit’ na ucet
Okresného stidu v Ziline titulom doplatenia sudneho poplatku zo Zaloby sumu 9 500 Sk
rozsudok zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Mal za to, ze
okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, ale nespravne ho po pravnej stranke vyhodnotil.
Z pravneho ukonu, kipnej zmluvy, uzavretej uz nebohymi A. M. a A. M. a zalovanymi 14/
a 15/ dna 9.8.1995, mal za preukazané, ze na zdklade nej Zalovani odkupili od predavajtcich
nehnutel'nosti, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., zapisané na LV ¢. X. za
dohodnuti kupnu cenu 200 000 Sk. Dia X. A. M. zomrel a navrh na zavkladovanie tohto
pravneho tkonu ucastnikov bol na Okresny trad — odbor Kkatastralny v Z., podany
zalovanymi 14/ a 15/ az po jeho smrti, dila 8.1.1997. Okresny trad, odbor katastralny,
povolil vklad nehnutelnosti diiom 10.1.1997. Z toho vyplynulo, Ze navrh na vklad bol

podany ucastnikmi v lehote v stulade s § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, t.j. do 3 rokov.
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Bol toho nazoru, ze smrt’ ti¢astnika zmluvy sama osebe nie je dovodom neplatnosti zmluvy
podla § 39 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoze prejavom vole ucastnika pradvneho tkonu
su viazani aj pravni nastupcovia, ked’ze smrtou zavédzok dlznika nezanikd. V tomto pripade
nebolo preukdzané, Ze by islo o plnenie, ktoré bolo viazané na osobu. Ugastnik zmluvy bol
svojim prejavom viazany az do rozhodnutia o registracii zmluvy a viazanost’ prejavom vole
trvala aj pre dedicov zomretého Ucastnika. Preto Zaloba nebola dévodna. Rozhodnutie

o doplateni sudneho poplatku zru$il pre jeho nepreskimatelnost’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dina 2. maja 2007 dovolanie zalobkyna v Casti
vyroku, ktorym bol rozsudok sidu prvého stupiia zmeneny a Zaloba zamietnuta. Ziadala
rozsudok odvolacieho sidu v tejto Casti zruSit' a vratit’ vec na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnila s poukazom na § 238 ods. 1 O.s.p., a jeho dévodnost’ § 241 ods. 1, 2
pism.c/ O.s.p. Namietala, Ze porucitel A. M. bol v ¢ase svojej smrti vlastnikom spornych
nehnutelnosti, pretoze az diiom pravoplatného povolenia vkladu do katastra nehnutel'nosti by
mohli nadobudnut’ vlastnictvo zalovani 14/, 15/, tito vSak o vklad poziadali az po smrti A. M.,
a preto zo zédkona dilom smrti porucitela nehnutelnosti ako dedicstvo, ktoré porucitel

zanechal, nadobudla Zalobkyna, ako jeho dedicka.

Zalovani 1/ az 13/ a 16/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Zalovani 14/ a 15/ ziadali dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim

napadnutej Casti treba zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢&i suidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
stdnom konani. Dovolatel’ka procesnu vadu konania takejto povahy v dovolani nenamietala

a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Podrla nazoru zalobkyne rozsudok odvolacieho stidu v €asti, v ktorej zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia a zalobu zamietol, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, €o je

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne

zavery.
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V zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobtida smrt'ou porucditela.

Ak sa prevadza nehnutel'nd vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak

(§ 133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).

Vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznikd, meni sa alebo zanika pravo
k nehnutelnostiam [§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnutia Spravy

katastra v Z. o vklade v konani sp.zn. V. (d’alej len "katastralny zakon")].

Pravne ucinky vkladu vznikaju na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra

o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 katastralneho zdkona).

Pri prevode majetku Statu na iné osoby podla zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov vznikaju pravne U¢inky
vkladu na zéklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku diu uréenému v navrhu

na vklad (§ 28 ods. 4 katastralneho zédkona).

Pravne U¢inky vkladu zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru podla § 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni zikona
¢. 151/1995 Z.z. a zékona ¢. 158/1998 Z.z. vznikajui ku ditu doruéenia navrhu na vklad (§ 28

ods. 5 katastralneho zakona).

S prihliadnutim na § 460 Obcianskeho zakonnika bolo v danom pripade potrebné
vyriesit’ otdzku, ¢i porucitel’ v ¢ase smrti bol vlastnikom spornych nehnutel'nosti. V konani
nebolo sporné, ze 9.8.1995 uzavrel porucitel’ (spolu so svojou manzelkou) zmluvu o ich
odplatnom prevode zalovanym 14/, 15/, a Ze navrh na vklad vlastnictva do katastra bol
podany po jeho smrti, takisto k povoleniu vkladu katastralnym iradom doslo az po jeho smrti.
Ked’ze neslo o zmluvu, na ktoru sa vztahuje § 28 ods. 4 katastralneho zakona (kedy pravne
ucinky vkladu vznikaju ku dnu uréenému v navrhu na vklad), ani o zmluvu, na ktoru sa
vzt'ahuje § 28 ods. 5 katastrdlneho zdkona (kedy uc¢inky vkladu vznikaji ku ditu dorucenia
navrhu na vklad), mohli pravne ucinky vkladu vzniknut’ pravoplatnostou rozhodnutia spravy

katastra o povoleni vkladu (§ 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 28 ods. 2
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katastralneho zdkona). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitela (a pravne ucinky vkladu nenastali ku dnu
podania navrhu na vklad alebo v deii uvedeny v navrhu na vklad), boli nehnutel'nosti v ¢ase
smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom. Pokial’ odvolaci sud dospel
k opa¢nému zaveru, spoc¢iva jeho rozhodnutie na pravnych zaveroch, s ktorymi sa dovolaci

sud nestotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze uvedeny pravny zaver uz vyjadril
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 196/2005, na Co spravne v konani poukézala

1 dovolatel’ka, a nie je dovod sa od uvedeného pravneho zaveru v obdobnej veci odchylit.

Najvyssi stud Slovenskej republiky pravny zaver, vyjadreny v hore uvedenom
rozhodnuti prijal na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia v ditoch 16., 17.4.2007 a rozhodol

o uverejneni tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na dovody uvedené v pisomnom

vyhotoveni tohto rozhodnutia, s ktorym sa stotoznuje.

S prihliadnutim na predmet dané¢ho konania dovolaci stid v prejedndvanej veci neriesil
¢i a aké pravne dosledky vyvolala smrt’ porucitel'a na prava a povinnosti vyplyvajice z kupne;j
zmluvy, ¢i doSlo k zaniku zmluvnej viazanosti, priCom okolnost’, Ze kiipna zmluva bola

uzavreta platne, nebola ani predmetom dovolania.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie Zalobkyne bolo opodstatnené,
lebo smeruje proti tej Casti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto v tejto Casti tento rozsudok zrusil podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

a vec vratil v rozsahu zruSenia odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



