Najvyssi sad 4 Cdo 147/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. F. U. a 2/
Ing. K. U., oboch byvajticich vo V., zastapenych JUDr. J. R., advokatom so sidlom v Z.,
proti zalovanej S., a.s. v likvidacii, so sidlom vo V., o uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu
o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
9 C 158/2007, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
marca 2008 sp.zn. 17 Co 76/08 rozhodol
takto:

Dovolanie Zalobcov odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo 17. januara 2008 ¢k. 9 C 158/07-39, ktorym bolo zastavené
konanie o navrhu Zalobcov a ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej sa nepriznava
nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupnového uznesenia odovodnil jeho
vecnou spravnostou stotoziiujuc sa s ndzorom sudu prvého stupfia o existencii

neodstranitel'nej prekazky konania a to prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacicho sidu podali dovolanie
7alobcovia. Ziadali, aby dovolaci std napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Vy¢itali odvolaciemu stdu, ze svojim postupom a rozhodnutim im
odnal moznost’ konat’ pred sidom. Poukazovali na to, Ze na rozdiel od konania vedené¢ho pod

sp.zn. 5 C 903/96 sa v tomto konani nedomahali uloZzenia povinnosti uzavriet zmluvu
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o prevode vlastnictva bytu, ale urenia povinnosti zalovanej postupovat pri predaji bytu
v sulade so zékonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
»zakon o vlastnictve bytov®), a zZe skutkovy a prédvny stav v tejto veci je odlisny

od skutkového a pravneho stavu v predchéddzajucom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde
totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho siidu potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktorti poukazovali dovolatelia. Pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, spocivajica v odnati moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom, by
v pripade rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupnia o zastaveni konania, mohla byt dand v pripade, ak by pre takéto rozhodnutie neboli

splnené zdkonom stanovené podmienky.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania, po doplneni
petitu Zaloby, bolo uloZenie povinnosti zalovanej uzavriet’ so zalobcami zmluvu o prevode

vlastnictva bytu, resp. bytov, v nimi Specifikovanom zneni, a ze rovnaky narok si uplatnili
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7alobcovia uz v konani vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5 C 903/96,
pricom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢k. 5 C 903/96-52
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 11 Co 1517/2000

z 8. augusta 2000 bola ich zaloba zamietnuta.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

V zmysle citovaného ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. ak sud rozhodol vec, nemoze
o nej znovu konat’ a rozhodovat’. Vznika tu prekézka rozsudenej veci (exceptio rei iudicatae),
na ktorti sid musi prihliadat’ v kazdom obdobi konania z radnej povinnosti. Pravoplatné
rozhodnutie tvori prekdzku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o Slo

v predchadzajiicom rozhodnuti. Musi ist’ o totoznost’ 0sdb a aj o totoznost’ predmetu konania.

V suavislosti s vymedzenim predmetu konania v prejednavanej veci dovolaci sud
povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu i stidu prvého stupiia, Zze tymto predmetom bol
narok na uloZenie povinnosti zalovanej uzavriet kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
resp. bytov. I ked v pisomnom podani z 25.9.2007 zalobcovia na vyzvu sudu upravili
zalobny petit tak, ze sa domahaju uloZenia povinnosti zalovanej postupovat’ pri predaji
oznacen¢ho bytu, resp. bytov, podla zdkona o vlastnictve bytov a uzavriet' s nimi zmluvu
o prevode vlastnictva bytu v Specifikovanom zneni, bolo mozné podl'a ndzoru dovolacieho
sudu vychadzat’ z toho, ze predmetom konania bol bez d’alSieho narok na ulozenie povinnosti
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu, resp. bytov. Tym, Ze Zalobcovia podrobne
formulovali obsah tejto zmluvy, teda obsah vyhldsenia vble Zalovanej, zahrnuli
do konkrétnych povinnosti zalovanej aj pozadovani povinnost postupovat’ pri predaji
v sulade s oznadenym zakonom. KedZe od pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5 C 903/96 nedoslo k zmene v skutkovom
a pravnom stave veci (zmena Obcianskeho zakonnika tykajica sa vypovednych dévodov
z nagmu bytu ani zmena zdkona o vlastnictve bytov sa nedotkla prdvne vyznamnych
ustanoveni o povinnosti uzavriet' zmluvu o prevode vlastnictva bytu), bol spravny aj pravny
zaver odvolacieho 1 prvostupniového sudu o totoznosti ucastnikov a o totoznosti predmetu
konania, a teda o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci s nevyhnutym doésledkom
zastavenia konania. Rozhodnutim o zastaveni konania preto nebola Zalobcom odnatd moznost’

konat’ pred sudom. K odnatiu tejto moznosti nedoslo ani tym, Ze odvolaci sid rozhodol
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vo veci bez pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 pism.c/ O.s.p. na rozhodnutie

o odvolani smerujicemu proti uzneseniu nebol totiz povinny nariadit’ pojednavanie.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 4

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



