Najvyssi sud 1M Obdo 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. ICO: X., v zast.
advokat Mgr. R. proti odporcovi v 1. rade: M., ICO: X., v zast. JUDr. V., odporcovi v 2. rade:
Ing. V. v zastipeni advokdtom Mgr. L., o zaplatenie zmenkovej sumy 3 300 000,-- Sk
s prisluSenstvom, na mimoriadne dovolanie proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky zo diia 6. marca 2008 €. k. 6 Obo 6/2007, 60bo 4/2007-217, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
6 Obo 6/2007, 6 Obo 4/2007 zo dna 6. marca 2008 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania

zruSuje avec vracia NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 22 Cb 10/2005-169 zo dna 13. novembra 2006
rozhodol tak, ze platobny rozkaz €. k. 22 Zm /53/2004-26 zo dia 30. marca 2005 voci odporcovi
v 2. rade zrusil a konanie zastavil a zalobcu zaviazal Zalovanému v 2. rade zaplatit’ na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 306 090,-- Sk. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze
zalobca sa navrhom, doru¢enym sudu 20.12.2004, doméhal, aby sud vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym zaviaze solidarne Zalovanych v 1. a v 2. rade na zaplatenie zmenkovej sumy
3 300 000,-- Sk so 6% rocnym trokom od 31.12.2001 do zaplatenia, d’alej sumu 11 000,-- Sk ako
odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy a trovy konania v celkovej vyske 203 772,-- Sk.
Konajuci sud zmenkovy platobny rozkaz €. k. 22 Zm /53/ 2004-26 dna 30.03.2005 vo vztahu k
zalovanému v 2. rade vydal v stlade so zalobnym petitom. Vo vztahu k zalovanému v 1. rade
Krajsky sud v Ziline listom zo dta 30.03.2005 oznamil, Ze z predloZenej zmenky nevyplyva
zmenecné rucenie M., teda Zalovanému v 1. rade a ze z tohto dovodu bude postupovat’ podla §
175 ods. 1 veta posledna O.s.p. s tym, ze nariadi voci zalovanému v 1. rade pojednavanie. Proti

vydanému zmenkovému platobnému rozkazu podal riadne a v¢€as namietky zalovany v 2. rade,
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ktory Zziadal zmenkovy platobny rozkaz zruSit a wuplatnil si trovy Kkonania
z dovodu, ze zmenku podpisal v zastipeni M., to jest zalované¢ho v 1. rade ako osoba, ktord k
podpisu zmenky Zalovanym v 2. rade bola pisomnym plnomocenstvom splnomocnend. V
priebehu konania dna 13.11.2006 zastupca Zalobcu zobral navrh voci Zalovanému v 2. rade spat”
a ziadal vo¢i nemu konanie zastavit’ a trval na vydani zmenkového platobného rozkazu vo vzt'ahu
k Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 2. rade s spit'vzatim navrhu na zadatie konania suhlasil
a uplatnil si trovy konania, o ktorych sud prvého stuptia rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta
prva, podla ktorého, ak niektory z Gi€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Konstatoval, ze z procesného hladiska v zasade plati, navrhovatel’ nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania, ak pri spit'vzati navrhu na zaCatie konania sucasne
nepreukaze, ze odporca sa po podani navrhu na zacatie konania spraval tak, ze ako je uvedené v
rozsudo¢nom navrhu. Konajuci sud konstatoval, ze v konkrétnom pripade Zalobca pri spat'vzati
nepreukdzal splnenie povinnosti, vyplyvajicej zo zalobného ndvrhu zalovanym v 2. rade, preto

nesie procesné zavinenie na zastaveni konania.

O odvolani proti tomto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania rozhodol odvolaci
sud rozsudkom €. k. 6 Obo 6/2007, 6 Obo 4/2007 zo dna 06.03.2008, ktorym zaroven rozhodoval
o odvolani Zalobcu vo¢i rozsudku Krajského stidu v Ziline 22 Cb 10/2005-173 tak, Ze napadnuty
rozsudok Krajského stiidu v Ziline zo dita 13.11.2006 & k. 22 Cb 10/2005-173 meni tak, Ze
zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi 3 300 000,-- Sk istiny so 6% urokom
od 31.12.2001 do zaplatenia, sumu 11 000,-- Sk ako odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy
a trovy konania vo vyske 526 120,-- Sk. Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13.11.2006 &. k.
22 Cb 10/2005-169 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Ziadnemu z Gcastnikov konania nahradu trov
konania nepriznal. V dovodoch rozsudku, v ktorom sa zaoberal odvolanim proti uzneseniu
7 13.11.2006 €. k. 22 Zm 53/2004-26 voci zalovanému v 2. rade uviedol, Ze az v priebehu konania
na sude prvého stupna bolo zalobcovi majitel'ovi zmenky zjavné, kto ako zmene¢ny rucitel’ moze
byt zaviazany na plnenie zo zmenky, a teda Zalovany v 2. rade ako fyzickd osoba bola
splnomocnend na podpisanie vlastnej zmenky za zmene¢ného rucitel'a, obchodnu spolo¢nost’
zalovaného v 1. rade. Az predloZzenim pisomného splnomocnenia zalovanym v 2. rade
v namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu a vyhlasenim Zalované¢ho
v 1. rade o tom, Ze Zalovaného v 2. rade na tento ukon splnomocnil, sa odstranila pochybnost’
o pasivnej legitimacii Zalované¢ho v 2. rade. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nestihlasil

s nazorom sudu prvého stupiia, ze zalobca zavinil, ze konanie voc¢i zalovanému v 2. rade sa
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muselo zastavit’.1 ked’ je pravdou, Ze Zalobca vzal navrh voci zalovanému v 2. rade spit’, podl'a
odvolacieho sudu toto spét'vzatie bolo vykonané az po objasneni rucitel'ského vztahu medzi
zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, teda pisomnych tidajov na lici zmenky. S odkazom na
citované dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie v napadnutej Casti zmenil v Casti

vyroku o trovach konania tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 06.03.2006 ¢. k.
6 Obo 6/2007, 6 Obo 4/2007, ktorym bolo zmenené uznesenie Krajského stiidu v Ziline zo diia
13.11.2006 €. k. 22 Cb 10/2005-169 v napadnutej Casti podal Generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie a uvedené rozhodnutie navrhol v napadnutej Casti zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol
poruseny zakon. Citoval ustanovenia § 1 O.s.p., § 2 O.s.p., § 3 O.s.p., § 146 ods. 1,2 O.s.p.,
s poukazom na ktoré uviedol, Zze Uiprava trov konania, obsiahnutad v O.s.p., vychadza jednak
zo zasady zodpovednosti za vysledok konania, teda Ze ucCastnik méa ndrok na néhradu trov
konania, potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo obranu prava vtedy, ak ma v spore proti druhej
strane Uspech. Pri rozhodovani o trovach konania pri jeho zastaveni sa uplatiiuje aj zasada
zavinenia. Ked’ze v danom pripade Zalobca navrh na zacatie konania zobral spit’, z procesného
hl'adiska bol to zalobca, ktory zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy
konania. Fakt, ze zalobca méze za zalovaného oznaCit' aj toho, kto nie je nositelom
vecnopravneho vzt'ahu, tvrdeného v Zalobnom ndvrhu, znamena, ze v takomto konani nemoze byt'
uspesny. Medzi vyrieSenim otazky zavinenia niektorého z ucastnikov a zastavenim konania musi
byt' pri¢inna stvislost. Ked’Zze v danej veci zalobca oznacil za zalovan¢ho niekoho, kto nebol
pasivne legitimovany, z ktorého dovodu aj Zzalobu zobral spdt, st tieto dovody, preco zobral
zalobu spit’ z hlladiska procesného irelevantné. Rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej
Casti oznacil za také, ktoré spociva na nespravnom posudeni, nakolko ide o omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze o omyl ide vtedy, ak sud pouzije iny pravny predpis,

ako sa ma spravne pouzit’

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) prejednal mimoriadne dovolanie

a dospel k zaveru, ze toto je pravne dovodné.
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Predmetom mimoriadneho dovolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
s vyznacenou pravoplatnostou 17.04.2008, ktorym v pripade, ze zalobca zobral navrh na zacatie

voli zalovanému v 2. rade spét’, nebola Zzalovanému v 2. rade priznana ndhrada trov konania.
9

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je, ¢i odvolaci sud
dospel k spravnemu zaveru, ked’ konStatoval, ze az v priebehu konania na side prvého stupna
bolo Zalobcovi ako majitelovi zmenky zjavné, kto ako zmenecny rucitel’ moze byt zaviazany na
plnenie zo zmenky, a teda Ze zalovany v 2. rade ako fyzickd osoba bola splnomocnena
na podpisanie vlastnej zmenky za zmenecného rucitel’a, obchodnll spolo¢nost’ zalovaného
v 1. rade. Fakt, ze az predlozenim pisomného splnomocnenia Zalovanym v 2. rade
v namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu a vyhlasenia zalovaného
v 1. rade o tom, Ze zalované¢ho v 2. rade na tento tkon splnomocnil, aZ ktorym momentom
bola odstranena pochybnost’ o pasivnej legitimacii, oznacil za taky, ze 1 ked doslo
k spatvzatiu, nemozno suhlasit s nazorom odvolaciecho sidu, ze toto zavinil, voci
zalovanému v 2. rade Zalobca, nakolko spitvzatie bolo vykonané aZz po objasneni

rucitel'ského vztahu medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade.

Z ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z Gcastnikov konania
nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Z prvej vety odseku 2./ citovaného ustanovenia vSak vyplyva, Ze ak niektory z ucastnikov
konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze zalobca zobral navrh na zacatie konania voci
zalovanému v 2. rade spét’, v ktorom pripade plati zdsada, ze z procesného hl'adiska zavinil
zastavenie konania zalobca. Skuto¢nost’, Ze Zalobca sa jednoznacne az v priebehu konania
dozvedel, ze zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovanym ucastnikom, sa neda
povazovat’, ze zalobca navrh na zacatie konania vzal spit’ pre spravanie zalovaného v 2. rade.
VyrieSenie otazky zmenkového rucenia je jednoznacne otdzkou hmotnoprdvnou a nie
otazkou procesnou. Dovod, prec¢o zalobca oznacil Zalovaného v 2. rade ako tcastnika konania
a preco nasledne voci nemu zobral ndvrh na zacatie konania spét, je z hl'adiska procesného
pravne irelevantny, a preto odvolaci sud pochybil, ked’ o trovach zalovaného v 2. rade

nerozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) z uvedenych dovodov podla
ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
odvolacieho sidu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vrétil na d’alSie

konanie.

Poucdenie: Proti tomto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



