Najvyssi sud 5 Cdo 56/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. J., byvajuceho v P.,
zastipeného Mgr. I. P., advokatom, Advokatska kancelaria S. so sidlom v B., proti Zalovanym
1/ V. J., byvajuicemu vo V., 2/ E. J., byvajuicemu v P., 3/ B. J., byvajucemu v B.,
zastipenému opatrovnikom Domovom socialnych sluzieb A., so sidlom v B., 0 ZruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude PreSov, pod sp.zn. 14 C 43/2010, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove z 20. jula 2011, sp.zn. 9 Co 10/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 7. septembra 2010, ¢.k. 14 C 43/2010-69 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu, spoluvlastnicky podiel Ya-iny a zalovanych 1/ az 3/
spoluvlastnicky podiel po Yi-ine, ktoré st predmetom tohto konania, nehnutelnosti
nachadzajice sa v katastralnom tzemi P., zapisané na liste vlastnictva ¢. X., vedenom pre
katastralne uzemie Spravou katastra P., a to pozemku - parcely KN C ¢. 1009/8, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 317 m? a rodinného domu supisné &islo 7318, postaveného na
parcele KN C ¢. 1009/8. Nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom tzemi P., zapisané na liste vlastnictva ¢. X., vedenom pre toto katastralne
uzemie Spravou katastra P., a to pozemku - parcely KN C ¢. 1009/8 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 317 m? a rodinného domu supisné &islo 7318, postaveného na parcele KN
C ¢. 1009/8 prikazal do podielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ v spoluvlastnickom
podiele 1/3-iny, zalovanému 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/3-iny, Zalovanému 3/ v

spoluvlastnickom podiele 1/3-iny za primeranti ndhradu vo vyske 3 000 €. Zalovanym 1/ az 3/
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ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 3 000 €, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze
zalobca sa zalobou domdhal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, hodnotu nehnutelnosti odhadol sumou 12 000 €, z ¢oho by na jeho
spoluvlastnicky podiel pripadla suma 3 000 €. Uviedol, ze pred zafatim pojednavania
18. maja 2010 ucastnici zhodne navrhli odrocit’ pojednavanie s cielom vykonat’ mimostudne
vyporiadanie, pricom vyty¢eny termin pojedndvania na 7. septembra 2010 zobrali
na vedomie. Na pojednavani 7. septembra 2010 vykonal dokazovanie v nepritomnosti zalobcu
a zastupcu Zzalobcu, ktori svoju nepritomnost’ neospravedlnili a nepoziadali o odrocenie
pojednavania. Zalovani 1/ az 3/ sthlasili s navrhom, aby sa stali spoluvlastnikmi v podiele
1/3-ine pre kazdého v predmetnej nehnutelnosti za nahradu, ako to navrhol Zzalobca
a nenavrhli vo veci ziadne dokazovanie. Dospel k zaveru, ze ti€astnici konania nemaju zaujem
zotrvat’ v spoluvlastnictve spornej nehnutelnosti. Vychadzal z toho, ze zalobca v navrhu
uviedol, Ze navrhol dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoru
ziaden zo zalovanych neakceptoval, k dohode nedoslo, ale na podporu tohto tvrdenia
nepredlozil sidu Ziadny dokaz. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného 1/, ktory uviedol, Ze
nemal pred zacatim konania zaujem uzatvorit mimosudnu dohodu a ze dohoda prednesena
v zalobnom petite navrhovana predtym nebola. Ked’ze vo veci nebol zo strany Zalovanych
rozporovany navrh zalobcu, zalovani s nim suhlasili, navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vyrok
o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p. v spojitosti S ustanovenim

§ 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. jala 2011, sp.zn. 9 Co 10/2011 zmenu zaloby
uskuto€nentl podanim Zalobcu zo 17. septembra 2010 nepripustil, odvolanie Zalobcu proti
vyroku o rozsudku vo veci samej odmietol, rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdil a uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze
pre rozhodnutie odvolacieho stidu v preskimavanej veci ma zasadny vyznam skuto¢nost’, ze
vSetci ucastnici boli G€inne a v€as pouceni sidom v stlade s § 120 ods. 4 O.s.p., ze vSetky
dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér, mozu byt
odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p., ktoré v preskiimavanej
veci neboli splnené. Zalobca bol takto poudeny sadom prvého stupiia v uzneseni, ktoré
prevzal 9. aprila 2010. Dalej poukézal na to, Ze Zalobcovi bol uz v ¢ase podania zaloby na sud

znamy obsah posudku ¢islo 67/2009, vypracovaného k 27. septembru 2009 znalcom z odboru
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stavebnictva, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti Ing. J. G., teda uz v
Case podania zaloby na sud mu bolo zname, ze podl'a tohto posudku mala by byt’ v§eobecna
hodnota nehnutelnosti 212 000 €. Napriek tomu zalobca tito skutocnost’ neuviedol ani v
podanej Zalobe, ani neskor v priebehu konania pred rozhodnutim vo veci samej. Podobne
nenavrhol sudu ziaden dokaz na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a tato
vV podanej zalobe odhadol na cca 12 000 €. Konstatoval, ze bez ohl'adu na skutocné dévody,
ktoré viedli Zalobcu k podaniu zaloby obsahujucej taklito v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti,
ktorou sa domahal vyplatenia spoluvlastnickeho podielu vo vyske vyslovne 3 000 €, bola
zalovanym ucastnikom dorucend zaloba v uvedenom zneni. Tento svoj prejav vole zalobca
pocas prvostupnového konania nezmenil. Mal za to, ze vzh'adom na u¢inné poucenie zalobcu
podla § 120 ods. 4 O.s.p., nebolo mozné prihliadat’ na zmenu zaloby, ku ktorej doslo az
po vyhléaseni napadnutého rozsudku, ani na posudok Ing. J. G., ktory bol doruceny sudu
taktiez az po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia. Zalobcovi ni¢ nebranilo takto Zalovat
a predlozit’ uvedeny dokaz uz pri podani Zaloby, resp. kedykol'vek nasledne pred rozhodnutim
sudu o skonceni dokazovania. Odvolaci sid nepovazoval za opodstatneny odvolaci dovod,
podla ktorého malo ddjst v konani k vaddm, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Mal za to, ze zalobca bol riadne predvolany na obe pojednavania
uskutocnené vo veci. V tejto suvislosti zdoraznil, ze pokial mé ucastnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Len ak ma
ucastnik osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj
jemu (§ 49 ods. 1 O.s.p.). To znamena, Ze pokial’ prvostupiiovy sud na pojednavani 18. maja
2010 oznamil pritomnému pravnemu zastupcovi zalobcu, ze sa pojednavanie odrocuje na den
7. septembra 2010, doslo k riadnemu predvolaniu Zalobcu na toto stidne pojednavanie.
Konstatoval, Zze pojednavania 7. septembra 2010 sa zucastnili vSetci ostatni ucastnici
s vynimkou zalobcu, ktory svoju nepritomnost neospravedlnil a nepoziadal o odrocenie
pojednévania. Za tohto stavu boli splnené podmienky upravené v § 101 ods. 2 O.s.p.
umoznujuce sidu pokracovat’ v konani aj v pripade necinnosti, a teda aj nepritomnosti
ucastnika, pricom v takom pripade moze sud vo veci aj rozhodnut’ a prihliadnutim na obsah
spisu a dovtedy vykonané dokazy. Obsah spisu v tom Case tvorili okrem Zaloby rovnopis listu
vlastnictva ¢islo X., ako aj kopie dedi¢skych rozhodnuti, na zdklade ktorych ucastnici konania
sa stali spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Mal za to, ze aj ked z dedic¢skych
rozhodnuti bola zistitelna ind vSeobecnd hodnota predmetnej nehnutelnosti, stala sa
pre rozhodnutie sudu pravne vyznamnou navrhovana vSeobecna hodnota uvedena v podanej

zalobe samotnym Zalobcom, odstihlasena na pojednévani vSetkymi zalovanymi ucastnikmi.
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Poukazal na to, Ze predmetom tohto sudneho sporu nie je ziaden z narokov upravenych
v § 120 ods. 2 O.s.p., v dosledku coho si sid mdze v stlade s § 120 ods. 3 O.s.p. osvojit’ aj
skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni udastnikov. Uastnici sa teda mohli Gidinne
v priebehu sudneho konania dohodnut’ na tom, ze vSeobecna cena nehnutelnosti, ktord je
predmetom ich sporu, je in4, nez ako bola zistena v predchadzajtcich sudnych rozhodnutiach.
Zhodné tvrdenia ucastnikov nie su pre sud zavidzné v pripade, Ze by skutoCnosti, ktorych sa
tieto tvrdenia tykaju, boli upravené v hmotnom prave kogentnej povahy. Uviedol, ze v zasade
niet dovodu, pre ktory by stid mal vykonavat’ dokazovanie o skuto¢nostiach zhodne tvrdenych
vSetkymi Uc€astnikmi, ak si upravené skutkovou podstatou hmotnopravnej normy
dispozitivnej povahy. Sud zasadne rozhoduje na zaklade skutkového stavu zistené¢ho
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi ti€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).
Takymto skutkovym tvrdenim mdéze byt aj tvrdenie o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti,
Ktora je predmetom stdneho vyporiadania. Zhodné tvrdenia ucastnikov o vS§eobecnej hodnote
vyporiadavanej veci by mohli byt dévodom pre ich nereSpektovanie sidom v pripade
pochybnosti, ¢i takymto postupom ucastnici nesleduji obchadzanie iného zdkona. Pokial’ sa
ucastnici konania zhodli na takejto vSeobecnej hodnote nehnutel'nosti, nedoslo rozhodnutim
sudu, ktorym akceptoval tato ich spolo¢nt vol'u, k odnatiu prava niektorého z nich na sadnu
ochranu, a to ani v pripade, Zze z iného dokazu - dedi¢ského rozhodnutia - bola zistiteI'na ina
vSeobecna cena nehnutelnosti. Uviedol d’alej, ze prvostupiovy sud napadnutym rozsudkom
vyhovel Zalobe vo veci samej v plnom rozsahu. Napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim moze kazdy tucastnik konania, pokial to zakon nevylucuje (§ 201 O.s.p.).
Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie moze podat’
len ten ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sidu prvého stupiia plne vyhovené, popripade,
ktorému bola tymto rozhodnutim spdsobend ina urcitd ujma na jeho pravach. Rozhodujicim
pritom je vyrok rozhodnutia sudu prvého stupnia. Oprédvnenie podat’ odvolanie sved¢i len
tomu z ucastnikov, v ktorého neprospech vyznieva porovnanie zalobou uplatneného naroku
vo veci samej so znenim rozsudo¢ného vyroku. Mal za to, Ze zalobca, ktorého Zalobe vo veci
samej prvostupiiovy sud rozsudkom v plnom rozsahu vyhovel, nie je osobou opravnenou
podat’ odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vo veci samej. KonStatoval, Ze to plati aj
Vv pripade, Ze predmetom konania je urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi
vyplyvajuci z pravneho predpisu. Podotkol, Zze v zmysle § 206 ods. 2 O.s.p., nastavaju Gc¢inky
odvolania taktiez vo vztahu k vyroku, u ktorého spdsob vyporiadania vztahu medzi

ucastnikmi podl'a pradvneho predpisu znamend, ze musi byt preskimany spolu s napadnutym
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vyrokom. To vSak nemozno vykladat’ tak, ze po vyhlaseni rozsudku, ktorym bolo vyhovené
zalobe tykajlcej sa urCitého sposobu vyrovnania vzt'ahov medzi ucastnikmi vyplyvajuceho
Z pravneho predpisu, moze Zalobca UspeSne zmenit' podant Zalobu a doméhat’ sa podanym
odvolanim iného spdsobu vyporiadania takéhoto vztahu medzi ti¢astnikmi. Takéto odvolanie
by bolo pripustné len v pripade, ak by zalobca eSte v priebehu prvostupiniového konania
zmenil petit nim podanej zaloby a domahal sa iného konkrétneho spdsobu vyporiadania
pravneho vztahu medzi ucastnikmi, priCom prvostupiiovy sud by rozhodol o vyporiadani
povodne navrhovanym sposobom, resp. o vyporiadani celkom inym spdsobom.
V preskimavanej veci sa zalobca podanou zalobou domahal zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k oznacenym nehnutel'nostiam podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ked’ navrhol zrusit’ toto podielové spoluvlastnictvo, prikdzat’ tieto nehnutel'nosti
do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ az 3/ a ulozit’ tymto zalovanym povinnost’
vyplatit’ Zalobcovi sumu 3 000 €. Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud takto podanej
zalobe v celom rozsahu bezo zvysku vyhovel. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku
toho nie je zalobca osobou opravnenou podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku vo veci samej.
Na tom nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze po vyhldseni napadnutého rozsudku, s odstupom 10 dni
zalobca zmenil svoju zalobu. Takito zmena zaloby by bola pripustna za podmienok
stanovenych v § 95 ods. 1 a § 211 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze Zalobca aZ po vyhlaseni uznesenia
0 skon€eni dokazovania urobil prednes o inej, novej skutoCnosti tykajicej sa vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti a taktiez aZz v tomto S$taddiu konania, fakticky az po vyhlaseni
napadnutého rozsudku predlozil listinny dokaz, ktorého vykonanie predtym nenavrhol, nie je
mozné na tieto skutocnosti a takyto dokaz v odvolacom konani prihliadat’. Odvolaci sud preto
nepripustil zmenu Zaloby prednesenti podanim Zalobcu zo 17. septembra 2010. Dalej uviedol,
ze na rozhodnutie vo veci nema pravny vyznam dodatocné ospravedlnenie pravneho zastupcu
zalobcu z netcasti na pojednavani diia 7. septembra 2010 spojené so ziadost'ou o odpustenie
zmeskania lehoty. Hodnovernost’ tohto dodato¢ného ospravedlnenia pravneho zastupcu bola
naru$ena spravou Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok, Fakultnej nemocnice
neurologickej kliniky zo 16. decembra 2010, podla ktorej I. P. (pravny zastupca zalobcu)
nebol v roku 2010 (a teda ani 7. septembra 2010) v tamoj$ej nemocnici oSetrovany. Tym
istym podanim pravny zastupca zalobcu poziadal o odpustenie zmeskania lehoty ,,pre v€asné
ospravedInenie sa nepritomnosti na pojednavani®. Odpustenie zmeskania lehoty v zmysle §
58 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy len pri zdkonnej lehote, a nie teda
pri zmeskani tzv. sudcovskej lehoty. Nariadenie terminu pojednévania nie je ani zdkonnou

lehotou, ani sudcovskou lehotou a zmeSkanie ospravedlnenia sa ucastnika za nedostavenie sa
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na sudne pojednavanie nie je mozné zhojit’ postupom podla § 58 O.s.p. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud nepripustil zmenu zaloby uskuto¢nent podanim Zalobcu zo 17. septembra 2010
a nim podané odvolanie proti vyrokom rozsudku vo veci samej odmietol (§ 218 ods. 1 pism.
b) O.s.p.). S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sidu prvého
stupiia vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania. O trovach odvolacieho konania

rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu napadol zalobca dovolanim. Pripustnost’
dovolania oddévodnil ustanovenim § 237 pism. f) ag) O.s.p. Kodnatiu moznosti konat’
pred sudom malo ddjst’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. tym, ze mu sud prvého
stupiia neumoznil vyjadrit’ sa k (ne)dosiahnutiu mimosudnej dohody, za u¢elom ktorej bolo
pojednavanie dia 18. maja 2010 odrocené. Na d’alSom pojednavani 7. septembra 2010 sud
konal v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktory svoju
pritomnost’ udajne neospravedlnil. Namietal, 7e dokaz - Spravu Ustrednej vojenskej
nemocnice SNP Ruzomberok, Fakultnej nemocnice neurologickej kliniky zo 16. decembra
2010 - odvolaci sud hodnotil a skutkové a pravne zavery z nej vyvodil bez toho, aby mu
umoznil vyjadrit' sa k nemu, ozrejmit’ pochybnosti a pripadne navrhnut' dokazy na podporu
hodnovernosti dodato¢ného ospravedlnenia. Vyslovil nazor, ze k vade konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) O.s.p. doslo tym, Ze vSetci konajici sudcovia prvostupnového
sidu ako aj odvolaciecho sudu mali byt vyluceni pre ich pomer k zalovanému 1/, ako
byvalému c¢lenovi justiCne straze. Voéi vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobcu na zmenu zalobného petitu, S odvolanim sa na dokazy zalozené
v spise (dedi¢ské rozhodnutia) namietal, Ze prvostupiovému sudu uz v Case dorucenia
zmenen¢ho ndvrhu na zacatie konania a odvolaciemu sudu v ¢ase rozhodovania o tomto
navrhu, boli zname listiny, ktorymi bola preukdzana 10- nasobne vysSia hodnota
vyporiadavanej nehnutel’nosti, v dosledku ¢oho pravny zaver odvolacieho sudu, ze vysledky
doterajsieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, povazoval za
nespravny. Mal za to, Ze z vysledkov doterajSieho konania je zrejmé, Ze vSeobecnd hodnota
nehnutelnosti uvedena v dedi¢skych rozhodnutiach je mnohonasobne vysSia. Zaroven
namietal, ze odvolaci sud si zjavne protire¢i, resp. minimalne nedostato¢ne odévodnuje tento
svoj ,opaény“ zaver. Dalej tvrdil, e sud prvého stupiia unahlenym a nezikonnym
pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu fakticky
znemoznil predlozenie zmeneného navrhu, ako aj znaleckého posudku a dalSich listinnych

dokazov preukazujucich rokovania medzi UcCastnikmi konania o vyporiadani eSte
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pred podanim névrhu, v konani na prvom stupni, a ze k predlozeniu tohto dokazu v konani
na prvom stupni nedoslo zavinenim zalobcu, ale v ddsledku nepredvidanych udalosti
vis maior. Spochybnil aj zaver odvolacieho sudu, Ze ,,zhodné tvrdenie ucastnikov
0 vSeobecnej hodnote vyporiadavanej veci by mohlo byt dovodom pre jeho nerespektovanie
sudom v pripade pochybnosti, ¢i takymto postupom ucastnici nesledujii obchédzanie iného
zakona®. V tejto suvislosti uviedol, Zze vySku pozadovaného podielu, ktorej vyplatenia sa
domahal v navrhu na zacatie konania, uviedol s cielom znizenia vysky sudneho poplatku.
Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu o ,zhodnom tvrdeni ucastnikov* pokial’ ide
0 hodnotu nehnutelnosti, pretoze sudy nizSich stupiiov boli uzrozumené s tym, ze medzi
ucastnikmi st spory ohladne vysky hodnoty nehnutelnosti. Navrhol, aby dovolaci sud

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ - 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor,

¢1 jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stidu je tieZ pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide

0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
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(nevykonate'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid § 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu
vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Podanym dovolanim boli napadnuté vsetky vyroky uznesenia odvolacieho sudu, tak
vyrok o nepripusteni zmeny zaloby, ako aj vyrok o odmietnuti odvolania Zalobcu proti vyroku
rozsudku vo veci samej a vyroky o trovach konania. Dovolanie zalobcu voc¢i vSetkym
napadnutym vyrokom nie je procesne pripustné z dovodu, zZe smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Zze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnti formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
arozhodnutie a rozhodnutie odvolacicho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Doévody, ktoré by zakladali pripustnost dovolania podla § 237 pism. a/, e/ O.s.p.
zalobca v dovolani nenamietal a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobcom tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sidom bola odniatda moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
Ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred suadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zdujmov.

K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a ndzoru zalobcu tym, ze sud
prvého stupnia mu neumoznil vyjadrit’ sa k (ne)dosiahnutiu mimostudnej dohody, za u¢elom
uzatvorenia ktorej bolo pojednavanie dna 18. maja 2010 odrocené a na d’alSom pojednavani
konanom 7. septembra 2010 konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Dalej
namietal, Ze k odnatiu moZznosti konat' pred sidom malo dojst aj tym, ze odvolaci sud
vyhodnotil dokaz, ktorym spochybnil hodnovernost’ jeho netcasti na pojednavani bez toho,
aby mu umoznil vyjadrit sa k nemu a ozrejmit’ ,,pochybnosti* na podporu hodnovernosti

dodatocného ospravedlnenia.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon
¢. 23/1991 Z.z, ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd) kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom anestrannom sude aV pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednand

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne principy (Il US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zévery nie su
svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo UucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
Pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil
pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
0ds. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Z citovanych ustanoveni Ustavy a Ustavného zékona vyplyva, Ze zakladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho vec
bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnit vo wveci
bez pritomnosti ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny ucastnikovi poskytnit priestor
na uplatnenie tohto prava. Obciansky stdny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov

v obc¢ianskom sudnom konani Gstavou zarucené pravo osobnej pritomnosti tcastnika konania
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na sudnom konani zabezpecCuje tak, ze ukladd stdu, ak zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt
ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni
pred dilom, ked” sa ma pojednavanie konat, aby mali dostatok ¢asu na pripravu a mohli sa
pojednavania aktivne zacastnit’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje
v konani aj ked’ st ti€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany Gcastnik (pravny zéstupca alebo
splnomocneny zastupca) nedostavi na pojedndvanie bez toho, aby poziadal z doblezitého
dovodu o odrocenie, mdze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urCuje dve podmienky, ktoré musia byt stcasne
splnené, aby siid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu: riadne
predvolanie ucastnika (jeho zéastupcu) a absencia ziadosti UcCastnika (jeho zastupcu)
o odrocenie pojednavania z dolezit¢ho dovodu. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie
§ 119 O.s.p., podla ktorého pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov. Ak
ucastnikovi brani ur€itd prekazka v icasti na pojednavani, mal by z tohto dévodu poziadat

o odroCenie pojednavania, priCom treba sudu oznamit’ dovod tejto ziadosti.

Vseobecne plati, ze ucastnik konania sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je zaruCené aj v ustavnej
rovine (€l. 37 ods. 2 Listiny); jeho zmyslom je poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam
ucastnika kvalifikovanu ochranu. Ak je ucastnik konania zastipeny advokatom s plnym
procesnym plnomocenstvom (§ 25 0O.s.p.), jeho procesné prava a povinnosti vykonava
v konani jeho zéstupca. Bez dalSicho zastupenim ucastnika konania podla § 24 O.s.p.
ucastnik nie je pozbaveny vykonu svojich procesnych prav a povinnosti. Vzhl'adom k tomu,
7e zastupca je splnomocneny ku vSetkym tkonom, ktoré moze ucastnik v konani urobit’ (§ 28
ods. 2 veta druhd O.s.p.), nemdZze byt v zasade ucCastnik v pripade svojej neucasti
na pojedndvani na svojich procesnych pravach ukrateny. Ak sa zastupeny ucastnik domaha

svojho prava na prejednanie veci v jeho osobnej pritomnosti, nemozno mu toto pravo upriet.

V pripade zastipeného ucastnika ide teda o odnatie moznosti konat’ pred sudom len
vtedy, ak sa mu postupom sudu upiera moznost’ realizovat’ svoje procesné prava. Ustanovenie

§ 101 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na UcCastnika konania i1 na jeho zastupcu. Ak sa ospravedIni
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ucastnik zastupeny advokatom z ucasti na pojednavani a z délezitého dovodu poziada o jeho
odroCenie, vznika tym prekazka braniaca stidu v uskutocneni pojednédvania, bez ohladu

na (ne)existenciu dovodov na strane jeho pravneho zastupcu.

K Casti dovolacej namietky o odnati moznosti vyjadrit sa (ne)uzatvoreniu
mimosudnej dohody dovolaci sud uvadza, ze je podanéd v stvislosti s konanim pred satdom
prvého stupna a rozsudkom Okresného sudu Presov zo 7. septembra 2010, ¢.k. 14 C 43/2010-
69 a nie v stvislosti s konanim pred odvolacim stdom a uznesenim Krajského sidu v Presove
uznesenim z 20. jala 2011, sp.zn. 9 Co 10/2011. Odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia tuto namietku Zalobcu (namietant uz v odvolani) vyhodnotil, ked’ podal vyklad
0 moznosti stdu pokracovat’ v konani v pripade nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani. Konstatoval, ze v pripade, ak sa ucastnik konania z pojedndvania
neospravedIni a nepoziada o odrocenie pojednavania, st splnené podmienky na pokracovanie
V konani v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a vV takom pripade modze sud pokracovat’ v konani aj
Vv pripade nepritomnosti ucastnika, vo veci moze aj rozhodnut’, priCom prihliadne na obsah
spisu a dovtedy vykonané dokazy. K nepritomnosti pravneho zastupcu a jeho ziadosti
0 dodato¢né ospravedlnenie sa nepritomnosti na pojednavani uviedol, ze odpustenie
zmeskania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy len pri zakonnej lehote a nie
pri tzv. sudcovskej lehote. Nariadenie terminu pojednavania nie je v8ak lehotou, a zmeskanie
ospravedlnenia na pojedndvani nie je preto mozné zhojit' postupom podla § 58 O.s.p.
Dovolaci sud sa stotoznuje s takymto vykladom odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu

a k tomu este pre uplnost’ uvadza:

Lehotou sa v obcianskom sudnom konani chape konkrétny casovy usek stanoveny
obCianskym pravom procesnym na vykonanie konkrétneho procesného ukonu ucastnikom,
pripadne inym subjektom zG€astnenym v konani, v ktorom ucastnik, pripadne aj d’alSia osoba
zucastnena na konani musi, alebo méze uskutocnit’ ur€ity procesny ukon. Terminom je casovy
udaj urcujuci den, hodinu a miesto zasadnutia sidu, pripadne aj iného organu, ktory
uskutoc¢nuje konanie (Ficova S., Stevéek M. Obtianske sudne konanie, Praha, C. H . Beck,
2010, 155 s.). Odpustenie zmeskania lehoty je v civilnom procese mozné len pri lehotach
zdkonnych (nie je mozné pri tzv. lehotach sudcovskych), a to za predpokladu, Ze zdkon takéto
odpustenie nevylucuje. Pravne U¢inky zmeskania terminu pojednavania si in¢ ako pravne
ucinky zmeskania lehot. Z ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p. je zrejmé, ze zakon umoziuje

odpustit’ len zmeSkanie lehoty, nie vSak terminu pojedndvania. Procesnym inStititom
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umoziujucim neuskuto¢nenie uz nariadeného pojednavania ajeho odlozenie vo forme
odroCenia, je institut ziadosti 0 ospravedlnenie neucasti na pojednévani. Z logiky veci vSak
vyplyva, Ze na to, aby tento procesny ukon vyvolal aj pozadované procesné ucinky je
(za splnenia inych podmienok, ktoré boli v uvedenej veci naplnené), aby bol podany vcas. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dovodu
0 odrocCenie, mozno vec prejednat’ v nepritomnost’ takéhoto tcastnika, prihliadne sa pritom
na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p). Zavery odvolaciecho sudu
0 tom, ze sud prvého stupiia neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom su preto spravne.
S ohladom na zé&ver, Ze vykonany termin pojedndvania nebolo mozné zvratit podanou
ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty, neobstoji namietka zalobcu o odnati moznosti
konat’ pred sidom z dovodu, Ze mu odvolaci sid neumoznil vyjadrit’ sa k dokazu, ktory
vykonal — Sprave Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok, Fakultnej nemocnice
neurologickej kliniky zo 16. decembra 2010, ktorym ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty

podlozil.

K odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom malo ddjst’ podl'a ndzoru zalobcu aj tym, zZe
odvolaci sid nepripustil zmenu zalobného petitu, hoci vysledky doterajsiecho konania mohli

byt’ podla jeho nazoru podkladom pre konanie o zmenenom nadvrhu.

Podrla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ méze za konania so sthlasom sidu menit’ ndvrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu névrhu, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Std nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.

V takom pripade pokracuje sid v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

K rozhodnutiu sudu o tom, ¢i pripusti zmenu navrhu, treba stihlasit’ s ndzorom zalobcu
uvedenym v dovolani, ze zmena navrhu nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo ukonu su v stlade s touto
zasadou, ale posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto zalobcovi moznost’

zmenit' ndvrh (len) so stihlasom sudu; sud zmenu navrhu nepripusti (tiez) vtedy, ak by
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vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (vid’
§ 95 ods. 2 O.s.p.). Vpripade nepripustenia zmeny navrhu pokracuje sid v konani

0 pdvodnom névrhu, pricom zalobca mdze uplatnit’ svoj ndrok v novom konani.

Uvaha, ¢&i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou
zmenou navrhu, (ne)mézu byt podkladom pre konanie 0zmenenom navrhu, suvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnitorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu. Tato tvaha patri len sidu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie
zmeny navrhu. Pokial’ je nim sud prvého stupiia, zalobca nie je opravneny napadnut
odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena névrhu, nie je pripustné (vid’ § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Ani
dovolaci sud, posudzujtci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v konani odvolacieho stidu, neméze prehodnocovat
spravnost’ tejto uvahy sudu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 29. septembra 2011 sp.zn. 2 Cdo 161/2011, schvalené dna 13. decembra 2011
obCianskopravnym kolégium NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na uverejnenie

v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Rovnako pripustnost’ dovolania Zalobcu voéi vyroku uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym odmietol odvolanie zalobcu, nie je v zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. dana. Osobitne
dovolaci std zdoraznuje, Ze nedoslo ani k vade konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f)
O.s.p., ktora by nastala, ak by odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu ako odvolanie
podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci pre to neboli splnené

procesné podmienky.

K tomu, aby odvolanie malo pravne ucinky a aby na jeho zaklade vznikli procesné
vztahy, musi vyhovovat' poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
Vv ustanoveni § 201 O.s.p. ustanovuje, ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je
ucastnik, pokial’ to zakon nevylucuje. Pravo podat’ odvolanie vSak, ako spravne konstatoval
odvolaci sud, patri iba tomu ucastnikovi konania, ktorému bola napadnutym rozhodnutim
sposobena ujma. V danom pripade je zrejmé, ze sud prvého stupiia zalobe zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel, teda mozno objektivne konStatovat’, Ze mu nebola spésobena ujma na jeho
pravach. Odmietnutim odvolania zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupna nebola zalobcovi

odvolacim stidom odnata moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pokial’ ide o namietku Zzalobcu spochybiiujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zalobca namietal aj skuto¢nost’, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmadtocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zzalobcom vytykand skuto¢nost’ by mala za ndsledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 30.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide (medziinym) 0 uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda
vylucuje pripustnost’ dovolania Zzalobcu proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o trovach

konania. Kedze vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesna vada konania
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zakladajuca zmito¢nost, nemozno pripustnost dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani

z § 237 O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., dovolanie je pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

NeoddeliteI'nou stcast'ou prava na spravodlivy proces je aj garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost' a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych

predpokladov dovery obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

Dovolaci sud venoval pozornost’ dovolacej namietke zalobcu, ¢i sudkyna sadu prvého
stupna JUDr. A. P. a Clenovia sendtu 9 Co Krajského sadu v PreSove -
JUDr. I. D., JUDr. M. S., JUDr. M. M., su zaujati. Mal pri tom na zreteli, Ze ,,neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu
stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p., posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std stdu
procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti“ (R

59/97).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
Kk nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktorda je z hladiska vylicenia sudcu povaZovand za pravne relevantnl. Je fou existencia
ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho osobného vztahu k t¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohlad na vec
a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé vtedy,

ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia
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0 veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je
ucastnikom konania), pripadne mé na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedlajsi
ucastnik) alebo =ziskal informdcie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, tj. inak ako
dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vyslo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p.
O kvalifikovany pomer sudcu k ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmi vtedy, ak by
bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere

k nim.

Pri posudzovani okolnosti, ktor¢ podla dovolatel'a zakladali dovod pre vylucenie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania tejto veci vychddzal Najvyssi sud Slovenskej republiky
zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k a¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti
a nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie

v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu.

Eurdopsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj
pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu,
ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat" pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska

(sudcu, ¢i tcastnika), ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania
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nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt
proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich institucionalnych,
organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, co moze
vrhnt’ €o aj len tiefl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v dovolani vzniesol
namietku zaujatosti voé¢i vSetkym konajucim sudcom- sudkyni sudu prvého stupna a sudcom
odvolacieho sudu pre ich pomer k Zalovanému 1/ ako byvalému ¢lenovi justi¢nej straze, ktory

podl’a jeho nazoru pozna sudcov a ma s nimi nadstandardné vzt'ahy.
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Dovolaci suid ma za to, ze subjektivna hypotéza zalobcu o moznej neobjektivnosti
sudcov, ktoru ni¢im inym nekonkretizoval a ktort si vytvoril iba na zaklade toho, Ze zalovany
1/ je byvaly €len justicnej straze sudu prvého stupnia a krajského stidu, nemohla sposobit’
vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu (sudcov). Zakladom pre vylicenie sudcu, ako to
vyplyva z uz uvedeného stru¢ného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., mo6zu byt len
objektivne existujice zakonné dovody, nie vSak domnienka ucastnika o mozZnej
neobjektivnosti sudcov, sudkyne sidu prvého stupiia JUDr. A. P. a €lenov sendtu 9 Co
Krajského sudu v Presove - JUDr. I. D., JUDr. M. S., JUDr. M. M.. Sudkyna stdu prvého
stupna JUDr. A. P. vyhlasila, Ze vo veci sa neciti zaujata, ze nema pomer K veci, a¢astnikom
konania alebo ich zastupcom. Dalej uviedla, Ze Zzalovany 3/ pracuje na sude ako ¢len justi¢nej
straze, okrem pozdravu Vramci beznej slusnosti Snim neprichddza do styku, blizSie ho
nepoznd a nemd s nim ziadny nadstandardny vzt'ah (¢.1. 156). Rovnako sudcovia Krajského
sidu v Presove JUDr. M. S. aJUDr. I. D. zhodne vyhlasili, Ze vo veci sa necitia zaujati
a ucastnikov nepoznaju (¢.1. 158 a 158a), sudca JUDr. M. M. uviedol, ze byvalych
a sucasnych clenov justi¢nej straze pozna len so sluzobného kontaktu, nevie, ktori z nich ma
byt ucastnikom konania anepozna skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o jeho
nezaujatosti (¢.1. 159). Dovolaci sud po preskumani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany
vztah sudcu (sudcov) k veci, resp. k ucastnikom konania, ktory by zakladal dovod pre ich
vylicenie z prejednavania arozhodovania veci. Odovodneni pochybnost’ o zaujatosti

konajtcich sudcov nie je mozné v danom pripade vyvodit.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie st dané¢ dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesSnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na ndhradu

trov konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224
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ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ az 3/ viak nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods.1 O.s.p.), a preto im ich dovolaci sid nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



