Najvyssi sad 5 Tdo 35/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 10. jina 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. K. pre zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. prerokoval dovolanie obvinené¢ho, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. B. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 18. januara 2011 sp. zn. 1 To 134/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K.sa odmieta.

Odévodnenie
Rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas z 11. oktébra 2010 sp. zn. 2T 11/2009
bol obvineny P. K. uznany za vinného zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

dia 18.07.2008 v popoludnajsich hodinach v parku za Domom sluzieb v Liptovskom

Mikulasi utekal za J. H., od ktorého predtym pytal peniaze alebo cigarety, potkol ho, udrel ho
pastou do tvare a ked’ poskodeny padol na zem, snazil sa zmocnit’ l'advinky, ktord mal J. H.
zapnutu na pase tak, ze ju natahoval a chytal rukami, ale ked’ mu J. H. povedal, Zze ma v nej

len doklady a obzalovaného odstr¢il, obzalovany sa postavil a utiekol pre¢.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, priCom na vykon ulozené¢ho trestu bol podla
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§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym

stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené¢ho J. H. s narokom na ndhradu skody

odkazal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obvineny odvolanie do viny i trestu ihned’ po jeho
vyhlaseni a pouceni o opravnych prostriedkoch. Na zaklade v¢as podané¢ho odvolania vo veci
rozhodoval Krajsky std v Ziline na verejnom zasadnuti rozsudkom z 18. januara 2011
sp. zn. 1 To 134/2010 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
apodla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol a uznal obvineného zo zlo¢inu lupeze

podla § 188 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zaklade, ze

dna 18.07.2008 v popoludnajSich hodinach v parku za Domom sluzieb v Liptovskom

Mikulasi utekal za J. H., od ktorého predtym pytal peniaze alebo cigarety, potkol ho, udrel ho
pastou do tvare a ked poskodeny padol na zem, snaZzil sa zmocnit’ I'advinky, ktorti mal J. H.
zapnutu na pase tak, ze ju natahoval a chytal rukami, ale ked’ mu J. H. povedal, Ze ma v nej

len doklady a obzalovaného odstrcil, obzalovany sa postavil a utiekol prec,

pricom skutok spachal opdtovne po tom, ako bol rozsudkom Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2 T 146/03 z 15.12.2003 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 1 To 30/04 zo 17.02.2004, odstideny za pokus trestného ¢inu znasilnenia
podla § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006, na thrnny trest

odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Obvinenému za to ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Na vykon ulozeného trestu zaradil
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodené¢ho J. H. s jeho nirokom na nahradu Skody

odkazal na ob¢ianske sudne konanie.
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Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost 18. januara 2011, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny ulozeny trest v sti¢asnej dobe vykonava

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 9. februara 2011, jeho obhajkyna

prevzala rozhodnutie 3. februara 2011 a prokurator 1. februara 2011.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ dia 4. jina 2014 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného P. K., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. J. B.. Dovolanie bolo obvinenym podané na sude prvého stupiia uz 15.
novembra 2013 a  prostrednictvom  obhajcu 12. maja 2014  z ddvodov

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V dovodoch svojho dovolania uviedol, Ze v konani bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, pretoze v pripravnom konani vySetrovatel vykonal vysluchy svedkov
0. B., Z. V. a J. B. \Y rozpore S ustanovenim
§ 213 ods. 1 Tr. por., priCom o tkonoch nebol vyrozumeny a nemohol sa ukonov zucastnit’.
Pritom tieto vypovede boli nasledne pouzité ako dokazné prostriedky pre jeho odstudenie.
Dal§im porusenim bolo, ked’ mu vySetrovatel' odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedka M.
P.. Uvedenym postupom bol poruseny ¢lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6
ods. 3 pism. d/ Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, pretoze
mu nebolo umoznené vypocut’ svedkov svedéiacich v jeho prospech. Navrhol preto svojmu

navrhu vyhoviet’ a zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

Samosudkyna sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim
0 dovolani priamo dotknuté, S upozornenim, ze sa mozu v lehote, ktoru im urcila, k dovolaniu
obvinené¢ho vyjadrit. Uvedenti moZnost’ vyuzil iba prokurator, ktory vo svojom vyjadreni
(¢.1. 199-200) uviedol, ze v konani nedoslo k ziadnemu poruseniu prava na obhajobu aj ked’
v pripravnom konani nebol o vysluchu svedkov riadne a v€as vyrozumeny. Uvedeny procesny
nedostatok nie je takého charakteru, Ze by spdsoboval nezakonnost’ celého procesu.
Zakonodarca v citovanom ustanoveni predpoklad4d zasadne poruSenie prava na obhajobu.
V pripade obvineného k takému zasadnému poruseniu nedoslo, nakol’ko boli dani svedkovia

vypocuti na hlavhom pojednavani, ¢im bola realizovand zasada ustnosti a bezprostrednosti
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a pri svojom rozhodnuti vychadzal prave z tychto svedeckych vypovedi, pricom tieto
vypovede neboli jedinymi dokazmi usvedcujucimi obvinené¢ho. Rovnako nedoslo k poruseniu
jeho prav, pokial bol jeho navrh na vysluch svedka M. P. v pripravhom konani
vySetrovatelom odmietnuty. Obvineny mal tito moznost na hlavnom pojednévani,
¢o nevyuzil. Ostatné skuto€nosti uvadzané v podaniach samotné¢ho obvinené¢ho st z pravneho
hl'adiska irelevantné. Navrhol preto dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por.

zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak
zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
7ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a predstavuje vynimoéné
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktora zéasada
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost
je vyjadrena prave obmedzenymi moZznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna

inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., pricom doévod dovolania sa musi vdovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi doévodmi dovolania
aich odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého

rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumentdciu ma zaistit’ prave povinné

zastupenie obvineného obhajcom — advokatom.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré

sa Vdovolani opiera existencia urCit¢ho dovolaciecho doévodu, musi skutocne vecne
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zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opacnom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného  dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny P. K., ako uz bolo vysSie uvedené, uplatnil dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru 0 ochrane Fudskych prav a slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich
jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvinené¢ho v réznych $tadidch trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého znich, pokial sa to zasadnym spOosobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé,

ako na to spravne upriamil pozornost’ prokurator vo svojom vyjadreni, ze len porusenie prava

na obhajobu zisadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim doévodom. Podla ustalenej

rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o zdsadné poruSenie prava
na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej

veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby.

Pokial’ ide o namietky obvineného v ramci tohto dovolaciecho dovodu, s tymito
sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Napriek tomu
k tidajnému poruseniu ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. por. najvyssi sid povazuje za potrebné
uviest, Ze zo strany obvinen¢ho ide o nepochopenie tohto ustanovenia a jeho nespravny

vyklad.

Podla § 213 ods. 1 Tr. por. policajt mdze povolit’ G¢ast’ obvineného na vySetrovacich

ukonoch a umoznit’ mu klast vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy,
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ak obvineny nema obhajcu a ukon spoc¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny
predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sadom, iba ak by zabezpecCovanie

jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto tikonu.

Z dikcie citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze v pripravnom konani moze policajt
a nie, Ze musi povolit’ ucast’ obvineného na vySetrovacich tkonoch. Aj to len v pripade,
ze takyto dokaz nebude moct’ byt vykonany v konani pred siidom. V posudzovanej veci
o taky pripad neslo, svedkovia boli opédtovne vypocuti na hlavnom pojednavani. Konkrétne
Z0 zépisnice o hlavnom pojednavani zo 7. aprila 2010 (¢.1. 103-104) vyplyva, ze boli vypocuti
Z. V. iJ. B, pricom obvineny nemal k ich vypovedi ziadne pripomienky ani otdzky na
svedkov, rovnako Z0 zapisnice 0 hlavnom pojednavani
z 11. oktébra 2010 (¢.1. 126-127) vyplyva, Ze bol vypocuty svedok O. B., pricom obvineny k
jeho vypovedi nemal ziadne vyhrady, iné navrhy na doplnenie dokazovania nemal.
K Ziadnemu poruseniu jeho prav preto nemohlo dojst’. V tejto stuvislosti povazuje najvyssi sud
Za potrebné pripomenut, ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre
zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia
§ 2 ods. 10 a 12, § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci
v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady voI'ného hodnotenia dokazov
zékon nestanovil Ziadne pravidla, pokial' ide o mieru dokazov potrebnych na preukédzanie
urcitej skutocnosti ani vahu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle
uplatiiovaného dovolacieho dévodu preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie ddkazov
spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom. Ide o skrytu formu vyjadrenia zadujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Skutocnost’, ze odvolaci
sud neakceptoval obranu obvineného eSte neznamend, Z7e v posudzovanom pripade doslo
K poruseniu prava na obhajobu. Najvyssi sud v posudzovanej veci ziadne porusenie prava
na obhajobu nezistil. Taktiez tvrdenie obvineného, ze sid vychéadzal pri ustaleni skutkového
stavu iba z vypovedi vysSie uvedenych svedkov, ktoré urobili v pripravnom konani,
sa nezaklada na pravde. Prave naopak, sud vychadzal z dokazovania vykonaného v priebehu

hlavnych pojednavani a najmé vysluchov poSkodeného a ¢lenov hliadky mestskej policie.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenske]
republiky dovolanie obvineného P. K. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. juna 2014
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



