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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: L. R.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom vo F., XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Masan, s.r.o., so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolska 257, ICO: 36 858 935, proti zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidiecka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Dobrovi¢ova 12, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 02. aprila 2014, ¢.
zaznamu 10109/2014, ¢. spisu 2225/2014-640, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 10. juna 2015, ¢. k. 2S 113/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 10. jana 2015, ¢. k. 2S
113/2014-33 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia v sume 170,87 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom z 10. jana 2015, ¢. k. 2S 113/2014-33
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie krajského stdu) zru$il rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu z 02. aprila 2014, ¢. zaznamu 10109/2014, ¢. spisu 2225/2014-640 (dalej len
»rozhodnutie zalovaného spravneho organu‘), ktorym Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany spravny organ®) zamietol odvolanie uc¢astnika konania -
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentury z 30. novembra 2013, ¢.
500/1387/13780/2013 (d’alej len ,rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu®), ktorym
Podohospodarska platobna agentura (dalej len ,,prvoinStanény spravny organ‘) rozhodla, ze ziadatel'ovi -
zalobcovi neschval'uje poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a sucasne vylucuje z



poskytovania podpory vo vySke 914,42 eur a vratil vec Zalovanému spravnemu na dalSie konanie.
Zalovany spravny organ zaviazal zaplati Zalobcovi ndhradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia v sume 340,90 eur a iné trovy konania v sume 70 eur za zaplateny sudny poplatok do
tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze s ohladom na vymedzenie zalobnych dévodov
pripadlo sudu posudit, ¢i zhromazdené skutkové zistenia spravne organy po pravnej stranke spravne
posudili, najma ¢i citované predpisy vykladali a aplikovali vo vztahu k Zalobcovi v stilade s ich zmyslom,
ucelom a samozrejme aj s ich textom.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze aplikovana pravna Gprava umoziuje poskytnut’ Ziadatelovi jednotnu platbu
na plochu za predpokladu, Ze polnohospodarska poda je obhospodarovana, dosahuje pozadovani
vymeru, je ohrani¢ena a je ziadatelovi k dispozicii k 31.05. prisluSného roka. V pripade, Ze na ti ist(
pddu Zziadaji o poskytnutie podpory viaceri ziadatelia, st povinni na vyzvu platobnej agenttre preukazat’
pravo uzivania k pode a splnenie ostatnych ustanovenych podmienok. Pra&vom uzivania k pode sa podla
zdkona rozumie vlastnicke pravo, pravo najmu, pripadne aj iny pravny dovod uZivania. Ziadatel teda
musi preukazat predovSetkym uzivaci titul, ktory ho opraviiuje rozhodovat o hospodareni s
deklarovanou polnohospodarskou pddou. Pokial toto pravo preukaze, postacuje pre poskytnutie
podpory fakt, Ze poda je obhospodarovand, pricom nie je podstatné, ¢i ju fyzicky obhospodaril Ziadatel
alebo tretia osoba bez uzivacieho titulu k predmetnej pdde. Ak aj potom zostane pravo uzivania
viacerych ziadatelov k tej istej pode sporné, platobna agentira konanie o poskytnuti podpory prerusi a
ziadatel'ov odkaze na konanie pred sudom.

Pre vylucenie opravneného uzivatela pody z podpory nemoze viest' len zistenie, ze deklarovanu podu v
danom roku obhospodaril niekto iny. Pokial’ tak urobila tretia osoba bez suhlasu opravneného uzivatela,
pripadne dokonca proti jeho vOli, nemoze sa ispesne uchadzat' o priznanie podpory, pretoze jej chyba
zakladny a kli¢ovy predpoklad, ktorym je pravo uzivania k pdde.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany spravny organ vychadzal pri rozhodovani o Zalobcovej ziadosti z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ svoje zavery oprel vyluéne o zistenie, ze zalobca sporny
kultarny diel v roku 2013 neobhospodaril, pretoze tak bez suhlasu a proti jeho voli urobil jeho syn A. R..
Nevenoval vS§ak pozornost’ skuto¢nosti, Ze menovany nepreukdzal ziadny uzivaci vzt'ah k predmetne]
pode, ktory naopak u zZalobcu povazoval za nesporne zisteny. Zavery zalovaného i platobnej agentiry
podla mienky krajského stdu nezodpovedaju zakonu, st v rozpore s jeho dikciou i s jeho podstatou,
ktora smeruje k podpore hospodarenia na pode zaloZzeného na legalnych a preukazanych uzivacich
vztahoch. Zalovanym spravnym organom uplatneny vyklad zikona prispieva k dvoj a viac nasobnym
deklaraciam tej istej pody v jednotnych ziadostiach na plochu a tym k neprehladnosti rozhodovacich
procesoch vo veciach podpory polnohospodarstva formou priamych platieb.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu i rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu vychadzaji v
nazna¢enom smere z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto postupoval podla § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku a obe rozhodnutia zrus$il a vratil vec Zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom krajského studu viazany.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku a
vzhladom na uspech v konani priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov, ktoré vynalozil v konani na
sudnom poplatku za zalobu v sume 70 eur a na nakladoch pravneho zastupenia advokitom za dva ukony
pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) po 134,00 eur - priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie zaloby na sud, 2 x 8,04 eur pauSalna nahrada. Celkova nahrada trov pravneho
zastipenia Zalobcu vratane 20% DPH predstavuje sumu 340, 90 eur.

II.

Odvolanie zalovaného spravneho organu

Zalovany spravny organ podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2015,
¢. k. 2S 113/2014-33 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci stid*) zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zalobu
zalobcu zamieta a neuspe$Snému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V podanom odvolani zalovany spravny organ uviedol, ze ma za to, ze krajsky sud na zaklade



vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez, Ze rozhodnutie krajského
sudu vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalovany spravny organ v podanom odvolani uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze tak Zalovany spravny
organ ako aj prvoinStancny spravny organ postupovali v sulade s platnou legislativou a dévodom
vylic¢enia Zalobcu z podpory formou SAPS a sucasného vyli¢enia Zalobcu z podpory budicich obdobi
v sume 914,42 eur bolo to, Ze zalobca neobhospodaroval kultary diel Vazec 2801/4 a na spornom
kultirnom diele bola zistend naddeklaracia 4,85 ha, t. j. 100%, boli podané viaceré ziadosti o poskytnutie
podpory.

Podrla zalovaného spravneho organu nariadenie vlady ¢. 488/2010 Z. z. v § 2 ods. 1 jasne deklaruje, aké
musia byt splnené podmienky Ziadatelom a jednou z nich aj obhospodarovanie pddy, ktoru zalobca
podla Zalovaného spravneho organu nesphil, ¢o bolo zistené prvoin§tanénym spravnym organom,
vykonanou kontrolou 21. novembra 2013.

Dalej zalovany uviedol, Ze je podl'a neho irelevantné to, ¢i bol preukdzany uzivaci titul k spornému
kultirnemu dielu, a ¢i je so spornym kultirnym dielom spojend naddeklardcia. Podla Zalovaného
spravneho organu, ak sina jeden kulturny diel uplatni ziadost’ o podporu viac subjektov nie je opravneny
rozhodovat’ o tom, ktory pravny titul obhospodarovania kultirneho dielu, tym ktorym subjektom, je ten,
na ktory prinlezi podpora. Takato pravomoc patri do vylu¢nej kompetencie prislusného sudu.

Podl'a zalovaného spravneho organu bolo v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti na zéklade spolahlivo
zisteného stavu veci zistené, ze zalobca neobhospodaroval kulturny diel, ale aj to, Ze na danom
kultirnom diele boli podané viaceré Ziadosti. Zalovany spravny organ preto nemohol zrusit’ rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a to nielen z dévodu nesplnenia podmienky obhospodarovania
polnohospodarskej pody, ale aj z dovodu, Ze na ten isty kultary diel boli podané viaceré ziadosti, o je v
rozpore s § 16b zékona ¢. 543/2007 Z. z..

I1I.

Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom z 28. augusta 2015 a navrhol odvolaciemu studu aby
rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu potvrdil, ked’Ze sa s nim stotoziiuje a jeho pravny nazor
povazuje za jediny relevantny a ustavne konformny sposob vykladu a aplikécie zédkona v praxi. Zalobca
si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania.

Iv.

Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalovanom podanom odvolani podla § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s



pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho sidneho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢ného spravneho organu, najmd z toho
pohladu, ¢isa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou re$pektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom sude bolo preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu z 02. aprila 2014, ¢. zaznamu 10109/2014, ¢. spisu 2225/2014-640, ktorym
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zamietol odvolanie ¢astnika
konania - zalobcu a potvrdil rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agenttry z 30. novembra 2013, €.
500/1387/13780/2013, ktorym Pddohospodarska platobna agentira rozhodla, ze ziadatelovi - Zalobcovi
neschvaluje poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a sucasne vylucuje z poskytovania
podpory vo vyske 914,42 eur.

Odvolaci sad po oboznameni sa s obsahom a doévodmi odvolania Zalovaného, po preskiimani
rozhodnutia krajského stdu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu,
vychédzajiuc z ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stdneho poriadku nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchyli od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia krajského sudu.
Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Preto sa s nim odvolaci sud
stotozfiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského stdu k namietkam zalovaného
spravneho organu uvedenych v odvolani dopliia, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti presvedéivo,
logicky a v dostatoénom rozsahu vysvetli, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym
sposobom spravne vysvetll v ¢om pochybili spravne organy, ked vyslovil ndzor, Ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu vychadzaji z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked” pre vyli¢enie opravneného uzivatela pody z podpory
nemoze viest’ len zistenie, ze deklarovanti podu v danom roku obhospodaril niekto iny. Pokial’ tak urobila
tretia osoba bez sthlasu opravneného uzivatela, pripadne dokonca proti jeho vOli, nemoze sa uspeSne
uchadzat’ o priznanie podpory, pretoze jej chyba zdkladny a klucovy predpoklad, ktorym je pravo
uzivania k poéde. S uvedenym pravnym nazorom sa plne stotoziuje aj odvolaci sud.

Zhodne s nazorom krajského sudu aj podla odvolacieho sudu Zalovany spravny organ vychadzal pri
rozhodovani o Zalobcovej Ziadosti z nespravneho pravneho posudenia veci, ked svoje zavery oprel
vylu¢ne o zistenie, Ze Zalobca sporny kultirny diel v roku 2013 neobhospodaril, pretoze tak bez suhlasu
a proti jeho voli urobil jeho syn A. R.. Nevenoval vSak pozornost’ skuto¢nosti, Ze menovany nepreukézal
ziadny uzivaci vzt'ah k predmetnej pode, ktory naopak u zalobcu povazoval sud za nesporne zisteny.
Zalovany spravny organ v odvolani neuviedol také skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali vecnt spravnost’
vyroku rozhodnutia krajského sadu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sad v
oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Odvolaci sud tiez nezistil procesné vady,
ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Odvolaci sud sa preto v
plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia krajského sidu a tieto dovody si odvolaci sud



osvojuje.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. jina 2015, ¢. k. 2S 113/2014-33 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stdneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu v spojeni s rozhodnutim prvoinstanéného spravneho organu.

V.

Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech mal, ndhradu trov odvolacieho konania si na sude uplatnil a trovy odvolacieho
konania si vy¢islil, preto mu odvolaci stid nahradu trov odvolacieho konania priznal.

Zalobcovi patri nahrada trov odvolacicho konania pozostavajica z trov pravneho zastipenia. Pri uréeni
vySky tychto trov odvolaci sud vychadzal z § 11 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Konkrétne, zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, odvolaci std priznal nahradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia v konani pred odvolacim sidom za jeden tikon pravnej sluzby
v roku 2015 (vyjadrenie k odvolaniu z 28. augusta 2015) 139,83 eur, k tomu zodpovedajuci rezijny
pausal 8,39 eur a vSetko (139,83 eur + 8,39 eur = 148,22 eur) zvySené o 20 % DPH, teda celkovo
177,90 eur, pricom suma vycislena Zzalobcom bola vo vyske 170,87 eur, preto odvolaci std priznal
zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania, len do vysky vyéislenych (pozadovanych) trov
odvolacieho konania, teda celkovo 170,87 eur.

Zalovany nemal v konani iispech, naviac spravnemu organu zo zikona néhrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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