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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: L. K., bytom V. XXX, proti
odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava, o predCasny starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. marca 2016,

¢.k. 23Sd/2/2016-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2016, ¢&.k.
235d/2/2016-22, zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. novembra 2015,

¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatel’ke zvySeny predcasny starobny déchodok na sumu
353,70 eur mesacne od 31. jula 2015 podl'a § 67 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociidlnom poisteni) a podla ¢l 57
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia.
Z odovodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze suma predcasného starobné¢ho doéchodku sa zvysila
po zapocitani obdobia od 1. septembra 1975 do 31. decembra 1975, od 1. januara 1976 do 31.
decembra 1976, od 1. januara 1977 do 31. decembra 1977, od 1. januara 1978 do 31. decembra 1978,
od 2. maja 1979 do 31. decembra 1979, od 1. januara 1980 do 26. jula 1980, od 9. maja 1994 do 30.
septembra 1994, to znamend za 1815 dni do obdobia déchodkového poistenia. V d’alSom oddvodneni
odporkyna podrobne popisala postup pri vypocte zvySenej sumy pred¢asného starobného dochodku.

Krajsky sud na zaklade predlozeného administrativneho spisu, obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze ani v priebehu odvolacieho konania pred suidom navrhovatelka relevantne nespochybnila
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne. Navrhovatelka nespochybnila v opravnom prostriedku,
ani na pojednavani, Ze by niektoré obdobie dochodkového poistenia nebolo zohladnené pri vypocte
pred¢asného starobného dochodku, ani vysku dosiahnutych zarobkov v rozhodnom obdobi. Tvrdenia



navrhovatelky, Ze muZi st zvyhodiovani oproti zenam pri vypocte starobnych déchodkov st v§eobecné
tvrdenia, ktoré nemaji ziadny vplyv na postdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Tvrdenia
navrhovatelky, ze odporkyna ju neinformovala o tom, Ze jej ziadost' bola na zaklade opravného
prostriedku znovu prehodnotend nie s pravdivé, pretoze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
odporkyna listom zo dna 13. januara 2016 informovala navrhovatelku, ze po doslednom postdeni jej
namietok uvedenych v opravnom prostriedku dospeli k zaveru, ze opravnému prostriedku nie je mozné
vyhoviet’ a Ze opravny prostriedok zaslali v zmysle § 219 ods. 3 zakona o socialnom poisteni krajskému
sudu. Krajsky stid rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 prva veta OSP potvrdil

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze nelspe$nej navrhovatelke narok na nahradu trov konania
nepriznal podl'a § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP.

2.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského stdu odvolanie. S rozhodnutim o prepocitani
pred¢asného starobného dochodku nesuhlasila a ziadala o nové zistenie vysky osobnych mzdovych
bodov v rokoch 2005, 2009, 2012 a 2013. Uviedla, ze pracovala 13 rokov v nemeckej firme, kde mala
mesacné zarobky okolo 1 000,- eur a mzdové body st v tychto rokoch rozdielne a nizSie ako jedna. Od
roku 1975 viac ako 10 rokov pracovala v Ceskej republike. Nevie, pre¢o nemdze za toto obdobie
poberat’ dochodok z Ceskej republiky. Mysli si, Ze pri jej zarobkoch zvIast' za poslednych 13 rokov ako
aj vySe 42 rokov obdobia dochodkového poistenia vyska dochodku nezodpoveda skutocnosti.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP
a § 492 ods. 2 SSP), dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu
rozsudku sudu prvého stupiia.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ktory podla tretej hlavy
piatej Casti OSP preskimal na zaklade opravného prostriedku rozhodnutie odporkyne o zvySeni
pred¢asného starobného dochodku odo diia jeho priznania.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych, ako aj fyzickych os6b, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Z predlozen¢ho spisu krajského sudu bolo preukazatelne zistené, ze ziadostou spisanou dina 31. jila
2015 na pobocke Socidlnej poistovne Senica navrhovatelka ziadala priznat predCasny starobny
doéchodok od XX. Z. B.. Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-F.. z 10. augusta 2015 jej
bol pred¢asny starobny déchodok priznany od 31. jula 2015 v sume 313,30 eur mesacne.

Z obsahu spisov odvolaci sud nezistil, ze Zziadost o uvolnenie vyplaty a zvySenie predCasného
starobného dochodku (na predpisanom tla¢ive) bola navrhovatelkou podpisana v V. dila 16. septembra
2015. Odporkyni bola dorucena 21. septembra 2015. Odvolaci sud z oddvodnenia ziadosti nezistil



dévody, na zaklade ktorych o zvySenie predcasného starobného ddchodku navrhovatelka Ziadala.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 13. novembra 2015 odporkyiia zvySila sumu pred¢asného
starobného dochodku od 31. jula 2015 za dalSich 18215 dni obdobia ddéchodkového poistenia. Proti
tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel'a odvolanie.

Podl'a § 250m ods. 1, 2, 3 OSP konanie sa zaCina na ndvrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Néavrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho doru¢enia. Utastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat’, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podl'a odseku 1 najnesko6r do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a OSP rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Podla § 43 ods. 3 OSP na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespliiia nalezitosti ndvrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Krajsky sud sa citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku naleZite neriadil. Opravny
prostriedok navrhovatelky proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu prejednal a vo veci
rozhodol na zaklade nejasného a nezrozumitelného opravného prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob (§ 1 OSP). Podla
uvedenej zasady je sud povinny svojou ¢innostou zabezpecit' vykon spravodlivosti tak, aby zabezpecil
vykon spravodlivosti aspoii v rozsahu zabezpe&enia tstavnych prav (Cl. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky). Nezabezpeéenie prava na spravodlivy sudny proces by znamenal nielen porusenie ustavy, ale
aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska
republika viazana.

Zésada rovnosti stran v obc¢ianskom sudnom konani sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach sid rozhoduje.
Narusenie procesnej rovnovahy je porusenim tustavného principu rovnosti ucastnikov konania pred
zékonom i sidom v obé&ianskom studnom konani (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

S ohladom na predmet konania v rieSenej veci treba poznamenat, ze za dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia treba povazovat’ také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu
postadujuci.

Konajuci a rozhodujuci spravny organ vo veci prepocitania uz priznanej davky ddéchodkového poistenia



musi mat’ relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci a tiez krajsky sud
musi vykonat’ dokazy, a to formou verifikdcie vykonanych dokazov zo strany spradvneho orgéanu. Je to
dovodom, aby stid mal splnené podmienky na konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 a s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP a § 492 ods. 2
SSP.

V d’alsom konani krajsky std vyzve navrhovatelku postupom podla § 43 ods. 1 OSP, aby nespravne,
neuplné a nezrozumitel'né podanie doplnila alebo opravila v lehote, ktoru uréi std prvého stupna.

Az po doplneni navrhu v nazna¢enom smere mozno vec znovu prejednat’, vysporiadat’ sa s namietkami
navrhovatelky uvedenymi v jej doplnenom, resp. opravenom opravnom prostriedku proti
preskimavanému rozhodnutiu odporkyne a znova o navrhu rozhodne. Nové rozhodnutie vo veci sud
prvého stupiia riadne odovodni a znovu rozhodne aj o nahrade trov konania vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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