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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H.. Z. Q., bytom U.. XX, v T., zastGpena:
JUDr. Margitou Kovacovou, advokatkou, so sidlom KoSicka ul. ¢. 6, v Bratislave, proti Zalovanému:
Okresny tirad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova €. 46, v Bratislave, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 26. oktobra 2012, Cislo A/2012/2232/KRB, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dina 10. septembra 2014, ¢. k.
2S/223/13-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. septembra 2014, €.
k. 2S/223/13-51potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

w

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim zo dia 10. septembra 2014, ¢. k.
28/223/13-51 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil konanie z
dévodu oneskoreného podania Zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 26.
oktobra 2012, ¢islo A/2012/2232/KRB.

Krajsky sud zistil, ze zalovany rozhodnutim zo dna 26. oktobra 2012, ¢islo A/2012/2232/KRB zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Mestskej ¢asti Bratislava
- Nové mesto zo dia 4. januara 2012 ¢&. UKaSP-2011/217-UR/AKN-838 o umiestneni stavby:
»Nadstavba, pristavba a stavebnd Uprava rodinného domu" pre stavebnicku O.. P. H., bytom T.,
U..XX.. Rozhodnutie zalovaného ur¢ené do vlastnych rik Zzalobkyni bolo doruc¢ené tzv. nahradnym
sposobom 13. decembra 2012 po tom, ¢o bol diia 7. decembra 2012 vykonany prvy netispesny pokus o
dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie. Opakované dorucovanie dna 10. decembra 2012 bolo
bezvysledné a dorucovatel’ ulozil dha 10. decembra 2012 pisomnost’ na poste. Kedze zalobkyna
nevyzdvihla pisomnost’ do troch dni od jej ulozenia, posledny deil tejto lehoty v zmysle § 24 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa povazoval za deii dorucenia a den
pravoplatnosti rozhodnutia.



Krajsky sud postdiac oprévnenost aplikdcie fikcie dorucenia napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného (§ 24 ods. 2 spravneho poriadku) dospel k zaveru o splneni vSetkych zdkonnych podmienok
na uplatnenie fikcie doruc¢enia. Mal preukazané, ze zalobkyna v ¢ase dorucovania zasielky do miesta jej
bydliska sa v mieste doru¢ovania zdrziavala.

V zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sa zaloba musi podat’ do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit. Dvojmesacné lehota, v ktorej bolo potrebné podat zalobu o
preskiimanie napadnutého rozhodnutia sidom, zacala plynut’ dia 14. decembra 2012 a uplynula dilom
14.februara 2013. Ked'ze Zalobkyia podala zalobu na poStova prepravu na adresu sudu az 22. septembra
2013, urobila tak po uplynuti zdkonnej lehoty.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu je lehotou prepadnou, ktorej uplynutim moznost’ preskiimania spravneho rozhodnutia
podla ustanoveni piatej Casti druhej hlavy O.s.p. zanikd a zmeSkanie tejto Ilehoty ani nie je mozné
odpustit’. Preto sud konanie o preskiimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného podla § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podala Zzalobkyia odvolanie. Poukdzala na svoje nahle, vazne a infekéné
ochorenie, ako aj na nepriaznivy zdravotny stav svojho manzela, ktory je z doévodu ochrnutia je
odkazany na pomoc inych. Vyber posty ako aj dal§ie potrebné ¢innosti mala na starosti jej dcéra, lebo
od vchodovej branky po dvere rodinného domu musi prekonat’ vzdialenost’ priblizne 30 schodov, ¢o jej
v danom cCase spdsobovalo zna¢né tazkosti. Poukdzala na list Kliniky infektologie a geograficke;
mediciny LF UK a UNB zo dna 22. januara 2014, podla ktorého v case dorucovania rozhodnutia
zalovaného bola po dvoch tyzdiioch hospitalizicie a nemocniéného lieCenia prepustend do domaceho
oSetrenia Ciastocné mobilna. Pocas domaceho lieCenia absolvovala kontroly, odbery a vySetrenia u
dalsich odbornych Specialistov, pricom na vSetky vySetrenia dostala povolenie na prevoz sanitkou.
Potvrdila domaci charakter lie€by, bez vychadzkovych hodin.

Zalobkyna d’alej uviedla, e po skonéeni praceneschopnosti 4. februdra 2013 sa dozadovala u Zalovaného
ako aj u prvostupnového spravneho organu prevzatie preskimavané¢ho rozhodnutia, ¢o jej v§ak bolo
odmietnuté. Podl'a nazoru zalobkyne, zakonna lehota na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
by bola zachovana, ak by pracovnik Zalovaného neporusil jednak spravny poriadok ako aj zasadu
rovnosti u¢astnikov konania a rozhodnutie jej vydal. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit ako vecne
spravne. Uviedol, ze preskiimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je
v sulade s § 47 spravneho poriadku a poskytuje dostatocny skutkovy a pravny zaklad vyrokovej Casti
rozhodnutia, dosledne zabezpeCuje prava a opravnené zaujmy ucCastnikov konania, teda aj prava a
opravnené zaujmy zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1
O.s.p., § 246¢c ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je uznesenie krajského sudu o zastaveni konania o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dila 26. oktoébra 2012, ¢&islo
A/2012/2232/KRB z dbévodu uplynutia dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby. kedy pravo na



preskiimanie rozhodnutia spravneho organu zaniklo.

Dorucovanie pisomnosti spravneho organu ucastnikom spravneho konania je upravené v spravnom
poriadku.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najmid rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych riuk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenic zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Uvedené ustanovenie upravuje tzv. nahradné dorucovanie. Touto Upravou zakonodarca nepochybne
sledoval ciel’ a ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezdovodnym nepreberanim
zasielok adresatom a zabrénit' snaham spdsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie.
Predstavuje vynimku zo zasady, ze dorucenie pdsobi az od okamihu, ked sa pisomnost’ dostala do ruk
adresata. Bez ohladu na to, ¢i sa adresat o uloZeni uradnej zasielky na poSte fakticky dozvedel alebo
nedozvedel, zo zakona vyplyva, Ze uplynutim tejto zakonnej lehoty sa ma za to, ze mu bola pisomnost’
doruc€ena - jedna sa o pravnu fikciu dorucenia pisomnosti (tzv. ndhradné dorucenie).

Podmienkou vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je vSak zachovanie predpisaného postupu
doruc¢ovatelom a tiez, aby adresat, ktory nebol dorucovatelom zastihnuty, sa v mieste dorucenia
zdrziaval.

Ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku pre tzv. nahradné dorucenie pisomnosti urcenej do
vlastnych rak ur¢uje kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol v mieste doruéenia zastihnuty,

- v mieste doruc¢enia sa zdrziaval,

- doru¢ovatel' nezastihnutého adresdta vhodnym sposobom upovedomil, ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v ur¢eny deni a hodinu,

- d’alsi (druhy) pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

- doru¢ovatel’ vhodnym spésobom upovedomil adresata o uloZeni pisomnosti na poste,

- adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia na poste.

Z obsahu studneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného ¢. A/2013/361/KRB
odvolaci sud najmi z pripojenej dorucenky zistil, Ze zalobkyni bolo rozhodnutie Zalovaného zo dna 26.
oktobra 2012, ¢islo A/2012/2232/KRB dorucované na jej adresu trvalého bydliska prostrednictvom
posty Bratislava 45. Prvy neuspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie sa uskuto¢nil
diia 7. decembra 2012 (t.j. v piatok), druhy neuspeSny pokus sa uskuto€nil dina 10. decembra 2012 (t.j.
v pondelok) a v ten isty den bolo rozhodnutie uloZzené na poste.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze doruCovanie zasielky postovym
uradom bolo v sulade s § 24 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku.

Z obsahu odvolania Zalobkyne bolo nepochybné, ze sa zdrzovala a bola aj zastihnutelnd v case a v
mieste dorucovania doporu¢ene podanej zasielky do vlastnych ruk, preto bol splneny d’alsi predpoklad
pre nahradné dorucenie v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobkyfa sice preukazala, Ze v tom
¢ase z dovodu ochorenia mala obmedzeny pohyb, ze mala zakazané vychadzky, bola odkazand na
pomoc inych a aj na prevzatie zasielky od poStového dorucovatela, avSak tieto skutoCnosti v zmysle
zakonného ustanovenia nespOsobuju neucinnost’ ndhradného doru€enia. K netcinnosti nahradného
dorucenia v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia by mohlo ddjst’ len v pripade, ak by adresat nebol



zastihnuty z dévodu, ze sa v mieste dorucenia nezdrzuje.

Sud k tomu uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe aj skutoCnost, ze adresat, ktory sa v mieste
dorucovania zdrzoval, ale sa nedozvedel o upovedomeni ani o0 novom pokuse o dorucenie, nespdsobuje
sama osebe net¢innost’ nahradného dorucenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky na vznik
fikcie dorucenia plynuce z § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na to, ze Zzalobkyna prislusni zasielku obsahujicu napadnuté rozhodnutie zalovaného
nevyzdvihla do troch dni od jej uloZenia na poste, posledny den tejto lehoty bolo potrebné povazovat za
dent dorucenia, aj ked” sa Zalobkyna o uloZeni nedozvedela. V tomto konkrétnom pripade bol den
dorucenia tymto spdsobom stanoveny na deni 13. decembra 2012.

Dvojmesac¢na lehota na podanie Zaloby zacala plynat’ diiom 14. decembra 2012 (§ 57 ods. 1 O.s.p.) a jej
koniec pripadol na deit 14. februara 2013 (§ 57 ods. 2 prva veta O.s.p.). Zalobkyia podala Zalobu o
preskimanie zdkonnosti podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. az diia 22. septembra 2013, teda
oneskorene.

K dalsim odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemoézu spdsobit’ neucinnost’
nahradného dorucenia. Doporu¢ene podavana listova zasielka moZe byt ulozena vyluéne na poste, a
preto za riadne uloZenie pisomnosti v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku nemozno povazovat’ jej
uloZenie u Zalovaného. Naviac v zmysle § 24 ods. 1 spravneho poriadku Zalobkyiia bola opravnena
splnomocnit’ svoju blizku osobu (dcéru) na prevzatie do vlastnych rik uréent zasielku v pocas lehoty jej
uloZenia na poStovom urade.

Krajsky stid vecne spravne rozhodol, ked’ napadnutym uznesenim konanie z dévodu oneskorene podanej
zalobe zastavil. Preto odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla § 219 <. O.s.p.v spojeni s § 246¢ <.
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 <. O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 <. O.s.p. a § 246¢ <. O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z GCastnikov pravo na ich nahradu nepriznal
Zalobkyna nebola v odvolacom konani uspe$né a zalovanej zo zdkona ndhrada trov konania nevznikla.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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