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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného O. S. a spol. pre zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho X. S. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. oktébra 2012, sp. zn. 1To 117/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Malacky
zo 07. juna 2012, sp. zn. 3T 60/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Malacky zo 07. jina 2012, sp. zn. 3T 60/2012, boli obvineni O. S. a X. S.
uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode, ked’ obzalovany S. vystupoval pod menom Z., v rozpore s predtym ustne
dohodnutymi podmienkami o poskytnuti pdzicky vo vyske 200 000 Sk (6 638,78 €), zneuzijic nudzu,
nedostatok vedomosti a neskusenost poskodené¢ho, poznajic zli finanénu situdciu poskodencho,
predlozili diia 09. oktébra 2007 na Notarskom trade JUDr. Ivana LoSonského, PhD. v Malackach na
Zéhorackej ¢. 53, poskodenému Q. P. na podpis ,Zmluvu o pdzitke a dohodu o uznani a splateni
zavazku®, predmetom ktorej bolo nielen poskytnutie uvedenej p6zi¢ky, ale aj uznanie fiktivneho zavéazku
splatit’ dlh vo vyske 846 963 Sk (28 114,02 €), ktory mal vzniknt’ z neSpecifikovanych pozi¢iek, ktoré
mali byt poskytnuté poskodenému v roku 2005 a 2006, a ,Zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava“ k bytu poskodeného v bytovom dome na O. ¢. XX v W. podl'a znaleckého posudku
v hodnote 59 900 € na zabezpeCenie pohladavok vyplyvajicich zo zmluvy, poskodenému neposkytli
exemplare zmluv, ktory tak nepoznajuc podmienky splacania sa dostal do omeSkania, priCom
Katastralny trad Bratislava, Sprava katastra Malacky pod ¢. B. dna 15. oktobra 2007 povolil vklad
vlastnickeho préva k uvedenému bytu na obzalovaného S., ¢im poSkodenému vznikla §koda vo vySke 53
261,22 €.



Za to bol X. S. odstudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zik.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol aj spolu so spoluobvinenym O. S. zviazany spolo¢ne a nerozdiclne
nahradit’ poskodenému Q. P. $kodu vo vyske 53 261,22 €.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny S. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2012, sp. zn. 1To 117/2012, podla § 319 Tr. por. ako
ned6évodné zamietnuté.

Dnia 8. augusta 2013 bolo prostrednictvom advokatky na Okresny sud Malacky doruc¢ené dovolanie
obvinené¢ho smerujiice proti obom vyssie spomenutym rozhodnutiam, kde tento ako dovolacie dovody
oznacil dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por.

Nasledne dna 20. augusta 2013 doplnenie dovolania aj podl'a pism. ¢/ citovaného § Tr. por.

Pokial’ ide o namietané porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom, tak k tomuto doslo, podla
nazoru obvineného, konkrétne tym postupom okresné¢ho stdu, ze tento nebral do uvahy ustanovenia
obc¢ianskeho prava hmotného ohl'adom dispozicie s dlznikovym majetkom, teda odstideny S. nadobudol
byt poskodeného legalne, okresny i krajsky sud porusili jednak Ustavu Slovenskej republiky ako aj
ustanovenia Tr. por., sudy nerozhodli o navrhoch obzalovanych na doplnenia dokazovania, iné dokazy
sudy bagatelizovali, porusili prezumpciu neviny a pravidlo ,,in dubio pro reo®.

Co sa tyka druhého uplatneného dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), tak v tomto smere
obvineny uviedol, ze on nebol pritomny pri podpisovani zmlav ani pri poskytovani p6zicky, absentuje
jeho umysel niekoho uviest do omylu. NavySe v dobe skutku konali v medziach zédkona v zmysle
ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika, platného do 31. decembra 2007.

Z toho je zrejmé, ze poskodené¢ho neuviedli do omylu, majetkovi dispoziciu napokon vykonala
pracovnicka katastra, po§kodeny netrpel nedostatkom vedomosti a skisenosti.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o Ziadny podvod, a Ze teda
napadnuté rozhodnutie okresného sudu je zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny videl v tom, Ze mu bol uloZeny
uhrnny trest napriek tomu, ze mu bol ukladany trest len za jeden trestny €in.

Navrhuje preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom na verejnom zasadnuti vyslovil, ze
oboma napadnutymi rozhodnutiami, ako aj v konani im predchadzajicom bol poruseny zakon v jeho
neprospech a zaroven, aby tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Okresny prokurator v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu uviedol, ze podla jeho
nazoru boli v danom konani vykonané vsetky relevantné dokazy, pricom obe napadnuté rozhodnutia
povazuje za spravne a zakonné, ich oddvodnenia za podrobné a presvedéivé. Co sa potom tyka
uplatnenych namietok, tak tymito obvineny vlastne napdda len skutkové zistenia, ktoré vSak ale s
poukazom na ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemézu byt predmetom preskimania v dovolacom
konani. Pokial’ by katastralny tirad mal vedomost, Ze podpis poSkodeného bol vyldkany podvodnym
sposobom, tak by vklad nepovolil.

Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr.
por.), v zikonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prvad Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 pism. h/ Trestného poriadku moze osoba opravnend podat’ dovolanie aj preto, ze bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4, veta pred bodkoc¢iarkou Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako doévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Uvodom treba uviest, Ze prvostupiiovy sid uznesenim z 23. septembra 2013 (&. 1. 483) opravil zrejma
nespravnost’ a vypustil slovo ,,;0hrnny* vo vyroku o treste u obvinené¢ho X. S., ¢im odstranil doévod,
ktory uvadzal obvineny v dovolani poukazujic na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak z jeho znenia
ako aj z inStittu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v
zasade dvojinStancné. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o dovolani je potom
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je
opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.



Z prisluSnej Casti odévodnenia posudzovaného dovolania obvineného X. S. pritom vyplyva, Ze v tejto
menovany napada len skutkové zistenia a zavery oboch vo veci konajicich sudov, s ktorymi sa
nestotoznuje a v dosledku toho potom odvodzuje i nespravne posudenie jeho konania ako trestného ¢inu
podvodu. Ked’Ze vSak ale s poukazom na uz vyssie uvedené je revizia skutkovych zisteni v dovolacom
konani vyli¢ena, predmetné ndmietky je potrebné povazovat’ za irelevantné, priCom skutok, tak ako bol
ustaleny prvostupfiovym stidom a nasledne i stidom odvolacim aj podla nazoru NajvySsSieho stdu
Slovenskej republiky napiia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. Napokon pokial’ by konanie
obvineného malo byt lege artis, nemusel by sa skryvat’ za falo§nou identitou, pri pachani skutku.

V zmysle ustélenej sudnej praxe je potrebné pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho déovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.), pricom za jeho porusenie nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. a rovnako tak ani to, ze sud, vychadzajiic zo zdsady vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Tr. por.), hodnoti dokazy ina¢ nez je predstava obvineného. Ak by tomu totiz tak bolo, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom tak, ako na to bolo uz skor poukazané.

S poukazom na vy$Sie uvedené nie je potom mozné v danom pripade hovorit’ o Ziadnom zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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