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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VVISS spol. s r.o., so sidlom Kostolanska 2/540,
922 42 Madunice, ICO: 30 229 529, proti zalovanému: STRABAG Pozemné a inzinierske stavitel'stvo s.
r. 0., so sidlom Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava, ICO: 31 355 161, zastipenému Valko Marian &
partners, s. . 0., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, o odstranenie vad diela,
v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 1. decembra 2020 ¢.
k. 2Cob/70/2019-2252, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna strana sporun e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom zo dia
6. decembra 2017 ¢. k. 28Cb/86/2006-1902 rozhodol tak, ze konanie v Casti uplatneného naroku na
bezplatni opravu podlozia pod dramixovymi podlahami v objekte SO 01 a 02 v zmysle projektovej
dokumentacie a v Casti uplatnené¢ho naroku na bezplatné odstranenie vady pogumovania Zlabov
zastavuje (vyrok I), zaviazal Zalovaného povinnost'ou bezplatne odstrénit’ vady diela "RekonStrukcia,
modernizacia a pristavba reexpedi¢nej prevadzky Madunice" realizovanej podl'a zmluvy o dielo ¢. 317 zo
dina 6. juna 2002 v rozsahu: Odstranit’ vady dazd’ovej kanalizdcie pod hlavnou budovou - stavebné
objekty SO 01 a 02 bréniace jej riadnemu uzivaniu a vykonat' skusku tesnosti dazd’'ovej kanalizacie;
Odstranit’ nerovnosti a vertikalne pohyby jednotlivych dilatovanych €asti dramixovych podlah v hlavnom
sklade; Odstranit’ bubliny v polyuretanovych paneloch obvodového plasta budovy, stavebny objekt SO
01 a 02 v pocte 43 ks, ktoré su zdokumentované v stipise a umiestnenia bublin ku diu 12. septembra
2005, a to do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II), vo zvysnej Casti zalobu zamietol
(vyrok III), sporovym stranam nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV) a §tatu priznal pravo na
nahradu trov Statu vo¢i zalobcovi v rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50% (vyrok V).

2. Proti predmetnému meritdrnemu rozhodnutiu podali obe sporové strany v zakonnej lehote odvolanie.



3. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud) ako sud odvolaci, dovolanim
napadnutym rozsudkom zo dia 1. decembra 2020, ¢. k. 2Cob/70/2019-2252, rozsudok okresného stdu
zo dia 6. decembra 2017 v napadnutych ¢astiach potvrdil (vyrok 1.) s tym, ze strandm sporu narok na
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (vyrok I1.).

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze namietky Zalobcu a Zalovaného ako
odvolatelov povazuje v celom rozsahu za pravne irelevantné a uzavrel, ze sud prvej inStancie dospel
rozsiahlym dokazovanim k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec spravne pravne posudil. S
poukazom na vysledok odvolacicho konania dospel krajsky std k za'veru, z'e pomer u’'spechu a neu
‘spechu sporovych stran vo veci je rovnaky’, a preto z iadnej zo sporovych stra’n nepriznal pra’vo na
na’hradu trov odvolacieho konania. Za'roven” z ty'ch isty 'ch do*vodov oznacil ako vecne spra’vny aj vy
‘rok napadnute’ho rozsudku su’du prvej ins‘tancie o trova’'ch konania, ktory'm z’iadnej zo stran
nepriznal pra’vo na na‘hradu trov konania podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,,C.8.p.%), preto potvrdil aj tento vy rok rozsudku su’du prvej ins“tancie podl'a § 387 C.s.p. ako vecne
spra’vny. Vzhladom na uvedené tak bol podla odvolacicho sudu vecne spravny aj vyrok sudu prvej
inStancie o pomernom znaSani trov §tatu obomi sporovymi stranami, ktory odvolaci sud, postupujic
podla § 387 C.s.p., taktiez ako vecne spravny potvrdil.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu v Casti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ vady diela
»Rekonstrukcia, modernizacia a pristavba reexpedi¢nej prevadzky Madunice" realizovanej podla zmluvy
o dielo ¢. 317 zo dna 6. juna 2002 v rozsahu: Odstréanit’ vady dazd’ovej kanalizacie pod hlavnou budovou
- stavebné objekty SO 01 a 02 braniace jej riadnemu uzivaniu a vykonat skuSku tesnosti dazd’ovej
kanalizacie; Odstranit’ nerovnosti a vertikalne pohyby jednotlivych dilatovanych casti dramixovych
podlah v hlavnom sklade; Odstranit’ bubliny v polyuretanovych paneloch obvodového plasta budovy,
stavebny objekt SO 01 a 02 v pocte 43 ks, ktoré st zdokumentované v stipise a umiestnenia bublin ku
ditu 12. septembra 2005, ako aj proti vyroku odvolacicho sudu o nepriznani naroku zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania podal v¢as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) odovodnené
podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a navrhol dovolaciemu sudu, aby zrusil
rozsudok krajského sudu v ¢asti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného stdu vo veci
samej v Casti, ktorou zalovanému ulozil povinnost’ odstranit’ vady dazd’ovej kanalizicie pod hlavnou
budovou - stavebné objekty SO 01 a 02 braniace jej riadnemu uzivaniu a vykonat' skusku tesnosti
dazdovej kanalizacie; Odstranit’ nerovnosti a vertikdlne pohyby jednotlivych dilatovanych casti
dramixovych podlah v hlavnom sklade; Odstranit’ bubliny v polyuretanovych paneloch obvodového
plasta budovy, stavebny objekt SO 01 a 02 v poéte 43 ks, ktoré st zdokumentované v supise a
umiestnenia bublin ku diu 12. septembra 2005 a v Casti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie o ndhrade trov konania ako aj v ¢asti vyroku o nadhrade trov odvolacieho konania.

5.1. Zalovany zarovei navrhol, aby do rozhodnutia o dovolani dovolaci sud odloZil vykonatelnost
rozsudku krajského sudu v zmysle ust. § 444 ods. 1 C.s.p., pricom za déovody hodné osobitného zretel'a
pre odklad vykonatelnosti uviedol skuto¢nost, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost’ odstranit’ vady
diela do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia, priCom vo viacerych pripadoch vad podla
dovolatel'a nie je vobec zrejmé, aké vady ma zalovany odstrénit’, pricom ndklady na plnenie povinnosti
uloZenych rozsudkom okresného sudu su predpokladané v mimoriadnej vyske.

6. Podanim zo dna 24. februara 2022, doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) dna 25. februara 2022, dovolatel’ podané dovolanie vzal spit’ v
celom rozsahu. Zaroven uviedol, Zze v konani vo veci si voci zalobcovi neuplatituje narok na nahradu
trov konania, vratane trov pravneho zastiipenia a tohto naroku sa v celom rozsahu vzdava.

7. Podanim zo dna 25. februara 2022, doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dna 28.
februara 2022 Zalobca vyjadril svoj stihlas so spétvzatim dovolania Zalovaného vzhladom k tomu, Ze
medzi zalobcom a zalovanym bola diia 24. februara 2022 uzatvorena Dohoda o urovnani, v dosledku
ktorej boli naroky Zalobcu a Zalovaného z titulu zhora uvedenych vad v plnom rozsahu vysporiadané.



Navrhuje dovolaciemu stdu dovolacie konanie zastavit' a Ziadnemu z ucastnikov nepriznat’ narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

8. Podl'a § 446 C.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.), so zretelom na spétvzatie dovolania proti napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 1. decembra 2020 ¢. k. 2Cob/70/2019-2252, a to v celom rozsahu,
dovolacie konanie podla § 446 C.s.p. zastavil.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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