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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G. X., nar. X. P. XXXX, bytom Z. proti
zalovanému: Krajsky sud v KoSiciach, so sidlom Stirova 29, Kosice, o zaplatenie 66 831,- Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 27Cb/55/2015, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/93/2015-78 z 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 27Cb/55/2015-47 zo 17. juna 2015 odmietol nadvrh na vydanie
predbezného opatrenia, odkazal zalobcu obratitt sa na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o
ustanovenie advokata v lehote 15 dni a prerusil konanie o ndhradu skody vo vyske 66 831,- Eur na dobu
6 mesiacov.

2. Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobca napriek uzneseniu, ktorym v zmysle § 43 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.) ulozil zalobcovi opravit’ jeho
navrh na vydanie predbezného opatrenia, nesphil vyzvu sudu v dosledku coho boli splnené podmienky
pre odmietnutie navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia. Zaroven v zmysle § 30 O. s. p. odkazal
zalobcu na Centrum pravnej pomoci a konanie o nahrade Skody (rieSenie predmetu sporu) prerusil s
poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., pretoze do rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktoré
ustanovuje advokata, nie je mozné konat’.

3. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 3Cob/93/2015-78 z 25. novembra 2015 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna.

4. Odvolaci std sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupnia a konS$tatoval, Zze Zalobca v stidom
stanovenej lehote, ktord mu bola uloZzena prévoplatnym rozhodnutim, neopravil ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, v sulade so zdkonom odmietol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Dodal,
ze rozhodnutim o odmietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa nerieSi predmet sporu, t.j.



navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 66.831,- Eur resp. na vydanie rozsudku v
zhodnom zneni. Uviedol, Ze ked’ze navrh na vydanie predbezného opatrenia trpi nedostatkami v zmysle §
75 ods. 2 O. s. p., ktoré neboli odstranené napriek rozhodnutiu sudu podla § 43 O. s. p. (doplnenie
navrhu a odstranenie vad), nevztahuje sa na rozhodovanie sudu stanovena lehota v zmysle § 75 ods. 4
O. s. p. (lehota sa pocita az od okamihu doru¢enia takého navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktory netrpi vadami).

5. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2015.
6. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vychadzajic z vysSie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, ze
tieto podmienky konania nie st splnené.

9. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava uc¢inna do 30. juna 2016 (vid’ § 241 ods. 1
0. s.p.).

10. Vzhl'adom na to, e dovolanie Zalobcu nesplialo zakonné néleZitosti, sid prvej in§tancie podanim
doru¢enym zalobcovi diia 9. maja 2016 vyzval Zalobcu na odstranenie vad tohto podania a poucil ho o
nélezitostiach dovolania v zmysle § 241 ods. 1 a4 O. s. p., ako aj o nésledkoch neodstranenia vad.

11. Zalobca na vyzvu reagoval podanim doruéenym stdu diia 20. maja 2016, ale plnd moc na
zastupovanie advokatom v dovolacom konani nepredlozil.

12. V zmysle § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429.

13. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 veta prva CSP (rovnako aj § 241 ods. 1 O. s. p.), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie si splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$si sud
dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spoCivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodiiuje. O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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