Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/324/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6113232936

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6113232936.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739 proti zalovanému: U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. T. XXXX/X, F. F. zast. JUDr.

Andreou Stuparovou, advokatkou so sidlom Novomeského 1266/25, Velka Lika, ICO: 50 224 620, o
zaplatenie 284,57 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
16C/12/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 22. aprila
2021, ¢.k. 12CoCsp/9/2020-290, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) ¢.k. 16C/12/2014-232 zo dna 31. jila
2019 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 284,57 Eur spolu s prisluSenstvom a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania na sude prvej inStancie a nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Zze v poradi druhym rozsudkom z 31. jula 2019 sud prvej inStancie
zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku std prvej in§tancie uviedol, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia
sumy 284,57 Eur s prisluSenstvom dovodiac, Ze jeho pravny predchodca, t.j. Telefonica O2 Slovakia,
postupila svoju pohl'adavku voci zalovanému na zalobcu dia 24.06.2013. Pravny predchodca zalobcu
uzatvoril diia XX. XX.XXXX so zalovanym Zmluvu u pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
sluzieb na zaklade zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach platného a u¢inného v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,zék. ¢. 610/2003 Z.z."). Stcast'ou zmluvy boli aj Vieobecné podmienky a
Cennik. Pravny predchodca Zzalobcu za poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému faktarou ¢.
XXXXXXXXXX sumu 283,82 Eur so splatnostou do 13.12.2010 a faktiirou ¢. XXXXXXXXX sumu
0,75 Eur so splatnostou do 13.01.2011. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 526 ods. 1 zak.



¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (d’alej len ,,OZ") a dospel k zaveru, Ze zalobca relevantnym
sposobom nepreukazal doruCenie ozndmenia o postipeni pohladavky zalovanému zo spolo¢nosti
Telefonica O2 Slovakia na suc¢asného Zalobcu, a preto zalobu zamietol.

3. Odvolaci sud vo svojom zrusujicom uzneseni ¢. k. 13Co/101/2018-215 zo dna 09.04.2019 ulozil
sudu prvej inStancie sa v novom rozhodnuti vysporiadat’ aj s nedostatkom vo vztahu neuvedenia
byvalého vedlajSicho ucastnika konania v zéhlavi jeho rozhodnutia a s vyrokom o priznani trov konania
tomuto subjektu. Pokial’ ide o postavenie vedlajSicho ti€astnika na strane Zalované¢ho, odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Zze dna 01.07.2016 nadobudol U¢innost Civilny sporovy
poriadok, ktory obsahovo neprevzal inStitut vedlajSicho ucastnika ako bol upraveny v predoSlom
procesnom kddexe, t.j. Obéianskom stdnom poriadku v zneni G¢innom do 30.06.2016. Nakolko s
ucinnostou od 01.07.2016 vedlajsi ti€astnik ako subjekt konania zanikol a nie je mozné ho stotoziovat’
so ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku, su¢innostou od 01.07.2016
nedochadza k automatickej transformacii vedlajSicho ti¢astnika na Ziadny iny subjekt a podmienky
intervencie v prejednavanom spore splnené neboli. Z tohto dévodu nebolo mozné s pé6vodnym vedl'aj$im
ucastnikom pokrac¢ovat’ v konani.

4. K aktivnej legitimacii zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze nepreukazanie splnenia notifikaénej povinnosti
podla § 526 ods. 1 OZ, nema za nasledok neplatnost’ postupenia pohladavky. Ak zalobca preukazal
platné postupenic pohladavky na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky s pdvodnym veritelom,
jednostranny pravny ukon veritel'a, ktorym mal oznamit' dlznikovi postipenie pohladavky, bol bez
pravneho vyznamu na preukazanie vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v konani, pri€om oznamenie o
postupeni pohl'adavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zzalovaného doruc¢enim zaloby. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil aktivnu vecnil legitimaciu Zalobcu, ktora je dana.

5. Odvolaci sud konstatoval, ze v konani pred stidom prvej inStancie a rovnako v ramci zopakovaného
dokazovania pred odvolacim sudom, nebolo medzi stranami konania sporné, ze diia 12.11.2010 bola
medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bol
zalovanému zriadeny pristup k verejnej telefonnej sieti a zaroven mu boli spristupnené aj dalSie sluzby, a
to k ucastnickemu Cislu +421 XXX XXX XXX s Cislom SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Sucast'ou predmetnej zmluvy boli v§eobecné podmienky a cennik. V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zak. ¢.
610/2003 Z. z. bolo povinnostou zalovaného za tieto sluzby platit’ na zaklade predlozené¢ho vytctovania.
Sporna skuto¢nost’ medzi stranami sporu spocivala v naroku zalobcu na zaplatenie sumy za datové
sluzby poskytnuté zalovanému na jeho uCastnickom cCisle. Pravny predchodca zalobcu fakturou
CXXXXXXXXXX vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté hlasové sluzby (volania) a nehlasové sluzby
(SMS, MMS a data) sumu 303,82 Eur, od ktorej bola odpocitana zaplatena zaloha zo strany zalovaného
vo vyske 20,- Eur, teda neuhradend Ciastka predstavovala sumu 283,20 Eur. Dalsou faktarou &.
XXXXXXXXXX vyfakturoval pravny predchodca zalobcu Zzalovanému za poskytnuté sluzby za
obdobie od 22.11.2010 do 21.12.2010 sumu 0,75 Eur.

6. Odvolaci sud z priloh a podrobnych vypisov k uvedenym faktaram zistil, Ze z ucastnickeho cCisla
zalovaného boli v obdobi od 12.11.2010 t. j. odo dila aktivacie sluzieb do 22.11.2010 vyuZzivanie nie len
hlasové, ale aj nehlasové sluzby, a to SMS a data. Z podrobného vypisu k faktiure ¢. XXXXXXXXXX
vyplyva, ze datové sluzby boli Cerpané v obdobi od 13.11.2010 do 15.11.2010 a nésledne od 17.11.2010
do 20.11.2010. Pravny predchodca Zalobcu tieto vyCerpané data zalovanému vyuctoval v sulade s
cennikom za spotrebovanych 315 MB dat. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany
vedel o tejto skuto¢nosti, Ze z jeho ti€astnickeho Cisla doslo k Cerpaniu dat, ktoré sluzby mohol vyuZzivat’
popri ostatnych sluzbach, ktoré mu boli poskytnuté. Tvrdenia Zalovaného, ze nemal zdujem o datové
sluzby a tieto sluzby nevyuzival ziadnym spésobom nevyvratilo skutocnost’, ze doslo k ich ¢erpaniu. Nie
je pritom podstatné, ¢i k Cerpaniu dat doslo umyselne resp. z nedbanlivosti, nepozornosti alebo
prostrednictvom tretich os6b. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci std preukdzané, Ze zalovany mal
moznost’ okrem hlasovych sluzieb vyuzivat aj nehlasové sluzby a teda Cerpat’ aj data, priCom ich
Cerpanie bolo zo strany poskytovatela telefonickych sluzieb, t.j. prdvneho predchodcu zalobcu,
zaznamenané, ¢o vyplynulo z podrobného vypisu k faktire ¢. XXXXXXXXXX pre telefonne ¢islo



zalovaného. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze na ti¢astnickom ¢isle Zalovaného doslo k Cerpaniu
poskytovanych sluzieb, priCom zo strany Zalovaného nedoSlo k thrade ani ¢asti vyfakturovanych sum,
bol narok zalobcu dévodny v celom rozsahu.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietol nedostato¢nu presved¢ivost, jasnost,
zrozumitelnost” a uréitost’ rozhodnutia. Namietol tvrdenie odvolacicho sudu, ze ,nie je podstatné, ¢i k
¢erpaniu dat doslo umyselne, resp. z nedbanlivosti, nepozornosti alebo prostrednictvom tretich osob",
ked’ sa odvolaci sid nezaoberal skuto¢nost’ami, kto mohli byt tieto tretie osoby, ¢i skutoéne nedoslo k
neopravnenému Cerpaniu sluzieb a zneuzitiu telefonneho cisla dovolatela, nezaoberal sa tvrdenim
dovolatela, ze nikdy nedostal podrobny vypis hovorov s udajmi kedy a aké data sa Cerpali, k tomuto sa
dostal az v ramci sudneho konania. Odvolaci sid nepodrobil dostato¢nému prieskumu rozpis
hovorov/dat, ktory neobsahoval ziadne relevantné udaje svedCiace o identifikacii ¢i uz dovolatela alebo
samotného poskytovatel’a sluzieb/mobilného operatora.

9. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézal na to, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil vec, kedy spravne neposudil skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho nasledne vyvodil
nespravne pravne zavery. Doruéenie Zaloby dovolatelovi v procese sudneho konania nenapliia atributy
oznamenia postupenia pohladavky dlznikovi podl'a § 526 ods. 2 OZ. Zalobca v stidnom konani nema
postavenie ,,postupcu" podla § 526 ods. 2 OZ, ale postavenie ,,postupnika" z postipenej pohladéavky,
preto sa nemozno stotoznit’ s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu
je dana.

10. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

11. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, resp. zamietol a Ziadal priznat narok na
nahradu trov dovolacieho konania. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézal na
majetkovy cenzus. Mal za to, Ze pohladavka bola postupena v sulade so zdkonom, a preto nie st
pochybnosti o jeho aktivnej vecnej legitimacii.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
13. Dovolatel’ namietal nedostatky oddvodnenia.

14. K namietkam dovolatel'a vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozsudku dovolaci sud poukazuje na
to, ze podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako suGast zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07).

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z odévodnenia rozhodnuti niz§ich in$tancii je dostatocne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a ddkazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich
posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Z rozhodnutia odvolacieho



sudu vyplyva, ktoré skuto¢nosti ho viedli k zaveru, ze Zaloba bola podana doévodne, a to vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii (ods. 20 odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), z odseku 22 odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva na zéklade akych dokazov dospel k zdverom o ddévodnosti Zaloby a
z odsekov 23 az 25 odovodnenia ako tieto dokazy vyhodnotil, ked’ zalobe vyhovel. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za
neoddvodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Za vadu zmito&nosti nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

16. Dovolaci sad k namietkam dovolatela na zaver uvadza, ze z odseku 25 oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu vyplyva, Ze z priloh a podrobnych vypisov k fakturam prislichajucim k telefonnemu
¢islu dovolatel'a bolo preukizané, ze tento poCas doby poskytovania sluzieb pravnym predchodcom
zalobcu vyuzival z jeho ucastnickeho ¢isla tak hlasové ako aj nehlasové sluzby. Ked’ze teda bolo v
konani preukazané, Ze dovolatel’ sluzby vyuzival, bol v zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z.
z. povinny za tieto platit’ dohodnutd sumu. Neobstoji namietka dovolatel’a, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
skuto¢nostami ¢i nedoslo k neopravnenému Cerpaniu sluzieb a zneuzitiu telefonneho Cisla dovolatela,
ked’ tento bol povinny platit’ cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify,
priCom ako spravne uviedol odvolaci sud, nie je podstatné, ¢i k C¢erpaniu dat doslo umyselne resp. z
nedbanlivosti, nepozornosti alebo prostrednictvom tretich oséb, ked’Zze bolo preukazané, ze dovolatel
mal moznost’ okrem hlasovych sluzieb vyuzivat' aj nehlasové sluzby a teda Cerpat’ aj data, pricom ich
¢erpanie bolo podl'a podrobného vypisu k fakture ¢. XXXXXXXXXX pre telefonne ¢islo dovolatel’a zo
strany poskytovatela telefonickych sluzieb zaznamenané. Ak dovolatel’ tvrdil, Ze doslo k zneuzitiu jeho
telefonneho ¢isla, bolo na jeho tarchu uniest’ dokazné bremeno v konani.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatel podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud ulozil
dovolatel'ovi zaplatit’ zalobcovi sumu 284,57 Eur spolu s prislusenstvom.

18. Ustanovenie § 422 ods. 1 CSP, ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis,
obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv. majetkovym cenzom
(ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktora ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu, pricom tuto vySku viaze na desatnasobok miniméalnej mzdy vo vSetkych
sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou slabsej strany,
kde je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov.

19. Zalobca podal dita 27.11.2013 na sude prvej in§tancie Zalobu, v ktorej si uplatnil narok na zaplatenie
sumy 284,57 Eur s prisluSenstvom. Vy$ka minimalnej mzdy v roku 2013 bola ustanovena nariadenim
vlady Slovenskej republiky sumou 337,70 Eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a ktoré je napadnuté dovolanim, sa tyka peniazného plnenia vo vySke 284,57 Eur
neprekracujiiceho vysku dvojnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby.



20. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania je v danom pripade vylicend § 422 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na procesnu nepripustnost dovolania,
nepristipil dovolaci sud ani k posudeniu, ¢i napadany vyrok rozsudku spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP (v casti dovolacieho
doévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skimal vecnii

spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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