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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. P., byvajiceho W., adresa na dorucovanie: P.,
zastupeného Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom v Martine, A. Kmeta 28, proti
zalovanej U. P., byvajiicej W., zastupenej AK JUDr. Repan a partneri s.r.o., advokatskou kancelariou so
sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 200/2006, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 15. oktdbra 2013 sp. zn. 5 Co 241/2013, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sidu v Ziline z 15. oktdbra 2013 sp. zn. 5 Co 241/2013 a vec mu v
rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. februara 2013 ¢. k. 5 C
200/2006-494 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, ze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu prikdzal hnutelné veci, a to spalia, garniza v spalni, koberec hnedy 3 kusy, no¢na
lampa, elektricky radiator, rozhlasovy prijimac, ramienka 15 kusov, 1 kus vankus, 1 kus perina, 2 kusy
vanku§ a perina, postelna biclizen 2 kusy, zaclona, garniza z obyvacky 2 kusy, luster z obyvacky,
zaclona z obyvacky 2 kusy, piecka, TVP Daewoo, 4 kusy uteraky, 2 kusy osusky, vinové pohare, 10
kusov sklenené pohare, 2 kusy vaza, bubienok z koze, 3 kusy Cierne sosky, ¢ierny stolik, obraz Wysoké
Tatry, sedacia suprava znacky Paula, obedova stprava, pribor antikorovy, garniza drevena z kuchyne,
zaclona, mlynéek na korenie, $alky 8 kusov, 1 kus pekaé¢, plechova misa, 2 kusy misa kameninova, 2
kusy dzban keramicky, 3 kusy d6za na potraviny, vareSky drevené, antikorova sada, solnicka sklenena,
mraznicka, kuchynské noze 4 kusy, misa na ovocie, 10 kusov utierok, 2 kusy panvica, teflonova
panvica, 1 kus doska na drevo, 15 kusov koberec tkany, zrkadlo v rame, garniza z kipelne, zaclona,
koberec kovral z pracovne, obyvacia stena Jasnd, polica na knihy, popolnik 2 kusy, zaclona, garniza z
pracovne, potah, kolovratok, vesiak dreveny, 2 kusy stdl kancelarsky, garniza z izby, luster z izby,
zaclona, stolicky drevené 2 kusy, koberec kovral, garniza z izby, zaclona, luster, hrniec smaltovany,
pohére na zavéranie 15 kusov, zavaracie pohare 0,7 1 - 15 kusov, dreveny regél, kovovy regal 2 kusy,
demizén 2 kusy, stavebnd buda, prepravky, naradie (skrutkovac, klieSte), vyzinacka, rebrik dreveny
velky, stolicky + starozitny divan, kanapa, pohovka drevena rozt'ahovacia, zahradné stolicky plastové



10 kusov, stdl zahradny plastovy, pol'nohospodarske naradie (ryl, motyka), sekera 2 kusy, lopata 4
kusy, furik 2 kusy, kladivo, plynovd bomba na PB 2 kusy, skrinka drevend s mramorom, stol okrthly
dreveny starozitny, skrifla drevend starozitnd. Do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikézal hnutel'né veci,
a to ramienka 15 kusov, luster skleneny, vankuse 2 kusy, periny 2 kusy, vankas a periny 2 kusy,
postelna biclizen 4 kusy, obyvacia stena Taiga, sedacia suprava Harfa, potahy na supravu, perzsky
koberec, 4 kusy uteraky, 2 kusy osusky, kavovy servis, svietnik keramicky, kuchynska sedacia
suprava, mikrovinka, hrnce, luster, pekdC¢ 1 kus, toustova¢, doska na cesto 1 kus, koberec tkany 15
kusov, pracka, pohare na zavéaranie 15 kusov, zavaracie pohare 0,7 1 - 15 kusov, demizon 1 kus,
zahradné stolicky plastové 5 kusov, plynova bomba na PB 1 kus. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej
zaroven prikazal nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. 0. T., obec W., parc. ¢. KNC 162, o vymere
189 m2 - zéhrady, parc. ¢. KNC 163/1 o vymere 186 m2 - zahrady, parc. ¢. KNC 163/2 o vymere 185
m?2 - zastavané plochy a nadvoria, na parc. ¢. KNC 163/2 rodinny dom sup. ¢. XXX v podiele 4/6-in.
Vyslovil, ze zalobca a Zalovana preberaju povinnost’ vyplatit' hypotekarny tiver poskytnuty S. pod ¢.
XXXX/XXXXXX v sulade so zmluvou z 29. oktébra 2000 kazdy v polovici do jeho uplnej thrady.
Zalovanej zaroveii ulozil povinnost’ vyplatit' Zalobcovi za uéelom Gplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 32 103,70 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu a Zalovanu zaviazal
zaplatit’ na t€et sudu prvej in§tancie kazdy sumu 6,80 € ako doplatok na znalecki odmenu a sudny
poplatok kazdy v sume 1 131,71 €, do troch dniod pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. oktébra 2013 sp. zn. 5 Co 241/2013
odvolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a Zalovanej
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
7e odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny, sud prvej inStancie
spravne zistil rozsah majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva vykonal v sulade s § 150 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci stid preto v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (a¢inného do 30. jina 2016; d’alej len ,,0.s.p.*)
rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho
odovodnenim. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**). Namietal, ze
napadnuty rozsudok je nespravny, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sidu mu nebol doru¢eny do vlastnych
ruk, a to aj napriek tomu, ze sud mal vedomost’ o tom, ze nema pravneho zastupcu, nakol’ko zvolenému
advokatovi odvolal pIntt moc a tito skutocnost’ oznamil sudu 18. aprila 2013 a adresu na doru¢ovanie
pisomnosti oznamil sudu 19. aprila 2013 (poznamka dovolacieho sudu: spravne 30. septembra 2013).
Napriek tomu sud doru¢oval predmetny rozsudok na adresu trvalého pobytu zalobcu, kde sa v§ak vobec
nezdrziaval. V takomto pripade, tak neboli splnené podmienky na postup sudu podla § 47 ods. 2 O.s.p.,
pricom nedoSlo k nahradnému doruceniu. O tom, Ze sa vo veci rozhodlo sa dozvedel az na
informa¢nom centre stdu a zo zapisu uvedeného rozhodnutia sidu na Okresnom urade Martin,
katastralny odbor. Rovnako poznamenal, Ze mu nebolo dorucené ani vyjadrenie Zalovanej k jeho
odvolaniu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud odmietol dovolanie &i
uz z dovodu oneskoreného podania, alebo z dévodu podania dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
dovodné. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421



CSP.

7. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel’ poruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Zze sud prvej inStancie mu nedorucil
rozsudok odvolacicho sudu a rovnako tak vyjadrenie zalovanej k jeho odvolaniu.

9. V Case dorucovania rozsudku odvolacieho sidu bol platny a u¢inny Obciansky stidny poriadok a
pravna uprava doru¢ovania bola uvedena v § 47 O.s.p. Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sad (§ 47 ods. 1 O.s.p.). Miestom
dorucenia je spravidla miesto (obec alebo mesto), kde ma adresat bydlisko alebo sidlo. V odévodnenych
pripadoch moze byt miestom doru¢enia aj iné miesto pobytu, ktoré sadm urci na doruovanie adresat
(napriklad v podaniach adresovanych stdu).

10. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sudu bol Zalobcovi
doru¢ovany prostrednictvom advokatky U. L. (&. 1. 535 spisu). Zalobca elektronickym podanim do§lym
sudu prvej inStancie 19. aprila 2013 (€. 1. 520 spisu), oznamil sidu prvej inStancie, ze ku diu 18. aprila
2013 advokatka ukoncila pravne zastupovanie vo veci vedenej na sude prvej in§tancie pod sp. zn. 5 C
200/2006. Sud prvej inStancie 24. februara 2014 dorucoval rozsudok odvolaciecho sudu priamo
zalobcovi na adresu jeho trvalého pobytu, z ktorého sa zasielka vratila 26. marca 2014 s poznamkou
,zasielka neprevzatd v odbernej lehote”. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podanim
doru¢enym sudu 30. septembra 2013 oznamil zmenu koreSpondencnej adresy. Na zaklade pokynu
dovolacicho sudu zaslal sud prvej in§tancie rozsudok odvolacieho sudu zalobcovi az 4. méja 2018.

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym stidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obéianskych pravach a
zaviazkoch. V zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho
konceptu spravodlivého stdneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.
12. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvoin§tan¢né konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k porusSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

13. Pravo stran sporu na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho stidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skuto€nost’” posudzuje vyluéne druhé
strana sporu. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami



predloZzenymi sudu na Géely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' s a k nim. Kontradiktorny spor
znamend moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby vypoduli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, I11. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 11. US 18/2013).

14. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu Zalobcu
(vid’ €. 1. 511 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana (¢. 1. 521 a nasl. spisu), Zalobca ale nemal
moznost’ sa o om dozvediet’ a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, pretoZze sid mu toto vyjadrenie Zalovanej
nedoruc¢il. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia zalobcovi doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
zalobca tak opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

15.1. Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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