Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/46/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: A., nar. X., naposledy v zahrani¢i bytom: |., zastpeny Advokatskou kancelariou S.
s.r.o., M., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so
sidlom Pivonkova &. 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-169-
18/P0O-Z-2010 zo dita 9.7.2010 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 55az/41/2010-114 zo dna 8. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  KoSiciach
¢. k. 5Saz/41/2010-114 zo dna 8. jina 2011 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-169-18/PO-7-2010 zo diia 9.7.2010 zru$uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odporca je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 704,65 €
k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria S., s.r.o. M. vlehote troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Predmet veci

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-169-18/PO-Z-2010 zo diia 9.7.2010, ktorym odporca navrhovatel'ovi podl'a
§ 13 ods.1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len zédkon o azyle) neudelil azyl apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
neposkytol doplnkova ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom ich nahradu

nepriznal.

Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, Ze sa opdtovne zaoberal vSetkymi namietkami
navrhovatel'a, uplatnenymi navrhovatelom v podanom opravnom prostriedku a postup odporcu

povazuje v celom rozsahu za spravny, v stlade so zakonom o azyle.

K namietke tykajucej sa vztahu k neudeleniu azylu uviedol, ze samotna existencia
navrhovatelovych obdv z prenasledovania, bez objektivizacie opodstatnenosti tychto obav,
vV azylovom konani nezakladd relevantny dovod pre udelenie azylu. Pritom zdkon vyzaduje,
aby opodstatnend obava z prenasledovania bola vyvoland konkrétnymi ddévodmi, ktorych
konkretizovanie je v zaujme ziadatela. Subjektivny pocit navrhovatel'a a navrhovatelove obavy
ale neboli ziskanymi dokazmi ani v jednom pripade objektivizované. Krajsky sud sa preto stotoznil
s odovodnenim odporcu a na podrobnosti v plnej miere odkazal. Navrhovatel’ v priebehu konania
neuviedol a ani nekonkretizoval ziaden zo zakonnych dévodov prenasledovania v krajine pdvodu
v zmysle ustanovenia § 8 zdkona oazyle, ktory by odovodiioval opodstatnené obavy
z prenasledovania jeho osoby. Odporca preto podla ndzoru krajského stdu nepochybil,
ak v odévodneni rozhodnutia otazku obav z prenasledovania z dovodov uvedenych v § 8 zakona
0 azyle blizsie nekonkretizoval a len konStatoval, ze navrhovatel’ nebol prenasledovany z dovodu
rasy, narodnosti, ndbozenstva, z dovodu zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti
k urcitej socialnej skupine. Povinnost’ zistit’ skutoény stav veci ma odporca len v rozsahu dévodov,
ktoré navrhovatel’ v priebehu konania uviedol. Pravo na azyl nie je pravo narokové. Spravny organ
nema povinnost, domyslat’ si pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Ziadatel'om o azyl
neuplatnené¢ a vykonavat' k tymto dovodom skutkové zistenia v sprdvnom konani. Odporca

si zadovazil do spisu informdacie z réznych zdrojov a podla nazoru krajského sudu nepochybil,
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ak po posudeni Zziadosti navrhovatela, informacii poskytnutych navrhovatel'om, ako aj d’alSich
zadovazenych dokazov dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom nemozno
povazovat’ za dovody na udelenie azylu. Navrhovatel’ nepreukazal ani to, ze by mu verejnd moc
V krajine povodu odoprela poskytnut pomoc v pripade, ak by o rieSenie svojho udavaného
problému skutoéne mal zdujem, orieSenie tvrdenych problémov v Ruskej federacii
sa ani nepokusil. Navrhovatel sa len zmienil o udajnej problémovej situacii s 'ud'mi vo vojenskych
uniformach, o idajnom vyhrazani sa zich strany, pricom ziadne d’alSie dovody na oddvodnenie
svojej ziadosti v priebehu celého konania blizsie neuviedol a neSpecifikoval. Svoju situéciu neriesil

a to zdovodnil len zlou skusenostou jeho zndmeho.

K namietanej neddveryhodnosti krajsky sad uviedol, Zze posudzovanie ddveryhodnosti
tvrdeni ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom hodnotiaceho procesu a tivah spravneho organu
0 osobnosti ziadatel'a o azyl, s prihliadnutim k miere realnosti a vierohodnosti nim uvadzanych
dovodov jeho odchodu z krajiny pévodu, a to v konfrontacii so vSeobecne znadmymi informaciami
0 krajine povodu. Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze konanie o udelenie azylu je osobitné najmi tym,
ze ziadatel' je spravidla v dokaznej nudzi, nie je schopny podopriet’ svoje vyhlasenie dokladmi
alebo inymi dokazmi, preto posudenie déveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi, zavisi
predovsetkym od posudenia déveryhodnosti jeho osoby, ktort si odporca o navrhovatel'ovi vytvara
Vv priebehu celého administrativneho konania. Jeho vyhlasenia preto musia byt ucelené a rozumné,
nesmu protirecit’ vSeobecne zndmym faktom o krajine povodu a svojim konanim navrhovatel
nesmie zadavat dovod na spochybiiovanie svojej osoby. V navrhovatelom pripade tu neboli
len nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom uvedené a vysvetlené nejasnosti v jeho tvrdeniach,
ale zasadné rozpory vo vypovediach navrhovatela ajeho manzelky, ktoré odporca rozpoznal

I bez potreby vykonania nasledného dopliujiiceho pohovoru.

K namietke navrhovatel'a ohl'adne faktu, preco odporca v pripade navrhovatel'a nerozhodol
zamietnutim navrhovatelovej Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, krajsky sud uviedol, ze odporca
ucinil spravne, ak povaZoval za potrebné inapriek nim zistenej nedoveryhodnosti navrhovatel’a
Vv zaujme samotného navrhovatel'a podrobne preskimat’ navrhovatelom tvrdené obavy a moznost
udelenia, respektive neudelenia azylu ¢i poskytnutia alebo neposkytnutia doplnkovej ochrany

na uzemi Slovenskej republiky.
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K otazke doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, ze jej zmyslom a ic¢elom je poskytnut
subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnu
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u ktorych by bolo zddvodov taxativne uvedenych
v zékone netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Urcujuce st tu do
znacnej miery prave tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat. Podl'a nazoru
krajského sudu odporca postupoval spravne, ked’ navrhovatel'ovi neposkytol doplnkova ochranu.
V jeho pripade ziadna informacia nenasvedCovala tomu, ze by bol v pripade navratu do krajiny
povodu vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a nebol
dovod sa teda ani domnievat’, e by bol nasledne v Ruskej federécii, v CeGensku vystaveny redlnej
hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle. K namietanému mylnému
oznaceniu pana G. ako predsedu asociacie ¢ecenskych socidlnych a kultarnych zvizov, Zijucich
V Moskve, pricom ide o predsedu jej vykonného vyboru, krajsky sud priznal toto pochybenie, ale
konstatoval, ze takéto mylné uvedenie neznehodnocuje a neznevazuje zaobstarané informacie
0 krajine p6vodu navrhovatela do takej miery, aby i8lo o nerelevantné a nedéveryhodné informacie.
Krajsky sud si navySe zadovazil aj d’alSie relevantné, doveryhodné a Casovo aktualne spravy
0 krajine povodu navrhovatel'a od Dokumentaéného strediska Krajského sudu v KoSiciach. Tieto
spravy v plnom rozsahu potvrdili tvrdenia odporcu ohl'adom neexistencie hrozby vazneho bezpravia
vzmysle § 2 pism. f) zakona o azyle adosvedéili, ze¢ v Cetensku podla aktualnych sprav

V porovnani s uplynulymi rokmi doslo vo vSeobecnosti k poklesu nasilia.

Krajsky sud na zaver eSte dodal, ze navrhovatel’ sa dila 5.5.2011 nevratil do Pobytového
tabora v Opatovskej Novej Vsi, ¢o nasvedCuje tomu, ze navrhovatel nemd skuto¢ny zaujem

0 udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky.

Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze suvedenym rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasi z dovodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. f) OSP, teda z dévodu, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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K otazke nedoveryhodnosti navrhovatela uviedol, Ze odporca nijakym spdosobom
nekonfrontoval tvrdenia navrhovatela so vSeobecne zndmymi informaciami o krajine pdvodu
navrhovatela, iba porovnal vypovede navrhovatela ajeho manzelky, zistil v nich rozdiely
a navrhovatel'a oznacil za nedoveryhodného. Porovnanim vypovedi preto nemal ako bez d’alSicho
zistit, na ktorej strane nezrovnalosti vznikli. Nie je lohou sudu nahradzat’ a dopiiat’ odporcovu
spravnu Uvahu a zistovanie skuto€ného stavu veci. Tvrdenie stdu, Ze odporca nepochybil,
ak sa zameral na skimanie vypovede manzelky navrhovatel’a, nie je podl'a nazoru navrhovatela
zrozumitel'né. Na jednej strane tvrdi, Ze skimanie doveryhodnosti vychadza najmé z konfrontacie
tvrdeni so vSeobecne znamymi informaciami o krajine povodu ziadatel'ov o azyl, na strane druhej
konStatuje, Ze samotné rozpory vo vypovediach navrhovatela ajeho manzelky boli sposobilé
vyvolat neddveryhodnost navrhovatela. Nie je zrejmé ani to, ako sud dospel k zaveru,
7ze nezrovnalosti medzi vypoved’ami svedcia o neddveryhodnosti navrhovatela, ak k tomuto
relevantne nemohol dospiet’ ani odporca. Podl'a navrhovatel'a odporca nedostatocne zistoval

skutoény stav veci a je preto nepochopitel'né ako mohol sud jeho rozhodnutie potvrdit.

K dovodom neudelenia azylu navrhovatel’ uviedol, Ze odporca sa vo svojom rozhodnuti
podrobne venuje udajnej neddveryhodnosti navrhovatela a k samotnej otazke azylu sa odporca
obmedzuje iba na konStatovanie, Zze dospel k zaveru, ze podmienky na udelenie azylu v pripade
navrhovatel’a splnené neboli a d’alej sa venoval len vSeobecného opisu institatu azylu. Z jedinegj
vety Vv poslednom odseku na tretej strane jeho rozhodnutia, kde je uvedené, Ze v pripade,
ak by aj navrhovatel' nebol nedoveryhodny, nespiiial by podmienky na udelenie azylu, nemozno
povazovat’ za dovod neudelenia azylu na uzemi Slovenskej republiky, nakolko ide iba o podruzné
anajmi ni¢im neoddvodnené konstatovanie, ktoré iba dopiia podrobni analyzu odporcu
0 pochybnej doveryhodnosti navrhovatel'a. Ak odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl iba z dovodu
jeho neddveryhodnosti, podl'a navrhovatela tak vybocil z medzi zdkona o azyle. NavySe vyrok
rozhodnutia odporcu nekoreSponduje s oddévodnenim, nakolko vyrokom odporca neudelil
navrhovatelovi azyl a neposkytol mu doplnkovii ochranu, odévodnil ho vSak ako rozhodnutie,
ktorym sa ziadost' o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky zamieta ako zjavne
neopodstatnend podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o azyle. Ak by bol odporca presvedceny
0 navrhovatel'ovej neddveryhodnosti, mal jeho Ziadost zamietnut' ako zjavne neopodstatnend.
Aj Vv pripade rozhodnutia o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej ma odporca povinnost’

skimat’, ¢i nie st splnené podmienky na udelenie azylu, ¢i poskytnutie doplnkovej ochrany.
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Len v pripade nesplnenia tychto podmienok s sucasnej nedoveryhodnosti cudzinca mozno vydat’
rozhodnutie podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona o azyle. Z Kritérii a postupov pri udel'ovani $tatutu
uteCenca vyplyva, Ze pojem opodstatnené obavy z prenasledovania zahfiia subjektivny prvok,
ktorym je strach a objektivny prvok, ktory predstavuje situacia v krajine povodu. Ziadatelia o azyl
sa nachadzaju v dokaznej nudzi anie vzdy dokdzu preukazat a podlozit' svoje tvrdenia.
Navrhovatel' dostato¢ne prezentoval svoje obavy z prenasledovania anie je jeho ulohou tieto
objektivizovat. To je ulohou odporcu. AZ po objektivizacii obav navrhovatela moéze odporca
skonStatovat, Ze nie je naplneny niektory z dovodov na udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky. Rovnako navrhovatel’ nemé povinnost’ uviest’ dovod prenasledovania doslovne v stlade
S ustanoveniami zékona o azyle. Odporca mé povinnost sam zhodnotit, ¢i dovody uvedené
navrhovatelom nemozno subsumovat’ pod niektory so zdkonom stanovenych dévodov na udelenie

azylu.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel uviedol, ze zrozhodnutia odporcu
rovnako ani zo spisového materialu nevyplyva, ze by odporca v pripade navrhovatel'a dostato¢ne
zistil skuto¢ny stav veci vo vztahu Kk aktualnej situdcii v krajine pdvodu navrhovatel'a. Nepresnost’
v oznaceni funkcie H. G. nie je podla navrhovatela nepatrnd nezrovnalost' a preto vsetky
informacie pouzité v suvislosti s nim nemozno povazovat’ za doveryhodné. Na ziadny iny podklad
rozhodnutia odporca vo svojom rozhodnuti nepoukazal. Krajsky sud uviedol, ze pan G. nie je
prezidentom asociacie, ale predsedom jej vykonného vyboru, tilohou siidu ale nie je nahradzat
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu, resp. ho opravovat. Navyse ide skor o organizaciu
prokadyrovsku a promoskovsku a ich informacie nemoZno povazovat za objektivne.
Krajsky sud si zadovazil aj d’alSie spravy o krajine povodu. Opravnenim ani
povinnostou sidu viak nie je ani dopifat’ zistovanie skutoéného stavu veci realizovaného
odporcom. Ak sa sudu javilo zistovanie skutoéného stavu veci zo strany odporcu nedostato¢né, mal
jeho rozhodnutie zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie. Navrhovatel’ d’alej zdoraznil, ze napriek obsahu
spisového materidlu, odporca sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal iba informéciami
ziskanymi Vv rozhovore s H. G. Na iny podklad rozhodnutia nepoukazoval. Nie je ddlezité to, ¢o je

obsahom spisového materialu, podstatné je to z coho redlne odporca pri rozhodovani vychadza.

Navrhovatel ma odovodnent obavu z prenasledovania az navratu do krajiny povodu.

Rozdiely vo vypovediach jeho a jeho manzelky nie st zavazné, nie je jasné na ktorej strane vznikli
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ana strane odporcu nebol ziaden pokus o ich odstranenie. Odporca sa pri zistovani skutocného
stavu veci dopustil viacerych pochybeni a jeho rozhodnutie nie je v sulade sobsahom nim
zhromazdenych sprav o krajine pévodu navrhovatela. Ak krajsky stid rozhodnutie odporcu potvrdil,

nespravne pravne tym posudil vec a ukratil tym navrhovatel’a na jeho pravach.

V zavere navrhovatel' ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie a zaroven,

aby ulozil odporcovi nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania, ktoré si vy¢islil.

Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze tak ako je v odovodneni napadnutého
rozhodnutia uvedené, navrhovatel’ podas konania uviedol, ze v Ce¢ensku mal problémy s policiou,
na inom mieste uviedol, ze to boli osoby vo vojenskych uniformach, ktord ho mala tdajne zadrzat’
po navsteve u kamaréta, ktory je podnikatelom v naftovom priemysle. Policia, ktorda mala vykonat’
Vv kamaratovom byte prehliadku, ho nasledne zadrzala a pod hrozbou ziadali, aby podpisal
vyhlasenie, ze boli u neho najdené zbrane a drogy. Navrhovatel takéto vyhlasenie nepodpisal, avSak
prostrednictvom pribuznych mal odovzdat tymto udajnym policajtom 5 000,-USD. Ako je
zuvedeného vidiet, aako to vyplyva aj zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia, dévodom
neudelenia azylu menovaného nebolo jeho vyhodnotenie odporcom ako nedoveryhodnej osoby,
ale ta skutoCnost, ze nebolo preukazané Ze v krajine povodu bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Konanie neznamych osdb, vyddvajicich sa za policajtov
¢i vojakov, nenaplnilo charakter prenasledovania z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni,
ale mohlo ist’ o konanie krimindlneho charakteru, s cielom vydierat’ navrhovatel’a a jeho kamarata.
Tato skutoCnost’ bola dovodom na neudelenie azylu navrhovatel'ovi, a nie je jeho nedéveryhodnost,
ktor odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval. Povinnost’ zistit” skuto¢ny stav
veci podla § 32 spravneho poriadku ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Zo ziadneho ustanovenia zakona o azyle ani spravneho
poriadku nemozno vyvodit, ze spravny organ ma povinnost, aby si sdm domyslal pravne

relevantné dovody na udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a vykonaval k tymto dovodom
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dokazovanie v spravnom konani. Ak teda odporca v predmetnom konani vychadzal iba z dovodov

uvadzanych samotnym navrhovatel'om, postupoval vecne spravne a zdkonne.

Pokial’ ide o neposkytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi, odporca uviedol,
ze je zrejmé, ze navrhovatel' neuviedol a nepreukdzal ani jeden z dovodov taxativne uvedenych

v zakone o azyle.

Odporca je tak ako krajsky std, aj nad’alej toho nazoru, Ze navrhovatel’ v priebehu konania,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani jeho pravny zéastupca v opravnom
prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skuto¢nosti, ktoré by ho opraviovali vydat’ rozhodnutie
0 udeleni azylu, resp. rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany, a mé za to, Ze spravny organ
objektivne a individudlne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Zistil,
ze navrhovatel’ uvadzal iné skutocnosti ako tie, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona
0 azyle, apreto povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za vecne spravny aza vydany

v stilade so zakonom o azyle a Zenevskym dohovorom z r. 1951 0 pravnom postaveni utedencov.

Preto navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského stidu

a tym aj rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a zadkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
0ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3
OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané

opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov,


http://www.nsud.sk/
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z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobéd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

Podla § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zédkona o azyle ministerstvo moze udelit azyl zhumanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podrla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Gzemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, zZe by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zltcenia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim
vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo
osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na zemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podrla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na zemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského siidu ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne
legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (Sprava
0 'udskych pravach 2009: Rusko, vydana Uradom pre demokraciu, 'udské prava a pracu USA
z 11. marca 2010, Sprava spolo¢nej prieskumnej misie z 10. septembra 2009, Sprava zo zistovacej
misie do krajiny Ruska federacia v diioch 28. februara az 5. marca 2010) z ktorych vyhodnotil
a struéne popisal sucasnu politicko-spolocensku situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody,

pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a o poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z dotaznika Ziadatela o udelenie azylu vyplynulo, e Celensko opustil, pretoze mal
problémy s policiou v meste Groznyj. Pred viac ako pol rokom ho jeho znamy A.. pozval k nemu na
navstevu. Okolo polnoci potom zaklopalo na dvere bytu asi 8-9 T'udi vo vojenskych uniformach
a urobili domovu prehliadku. Znamy to vysvetloval tak, Ze to urobili za i¢elom, aby od neho mohli
dostat’ peniaze. Odviezli ich do nejakého byvalého vojenského skladu a oddelene ich vypocuvali.
Na ruky mu dali puta, ruky mal za chrbtom v putach, zhodili ho na zem, do ruky mu dali pistol,
aby na nom boli jeho odtlacky a chceli aby tiez podpisal vyhlasenie, ze uitho zadrzali drogy
a zbrane. Navrhovatel' vyhlasenie nepodpisal. Prepustili ich na obed na druhy den. Potom
sa dozvedel, Ze znamy podpisal pod natlakom vyhlasenie, ze unho naSli zbrane a drogy.

Po prepusteni im povedali, Ze im maju priniest’ peniaze, on 5 000,-USD a jeho znamy 30 000,-USD.
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Potom sa skryval u vzdialenych pribuznych v primestskej Casti Grozného. Pribuzni sa s nimi
kontaktovali a odovzdali im peniaze asi o dva tri dni, aby ho nechali na pokoji. Po¢as natlaku naiho
im povedal, ze pride den, ked’ im to vrati, pretoZe ho neopravnene obvifiuji v drzani zbrani a drog.
Prostrednictvom jeho pribuznych mu odkazovali, Ze ho bud’ znova uviznia alebo vstipi do radov
Kadyrovskej vojenskej jednotky. V takom pripade vypracovavaji evidenény list s osobnymi udajmi
a s poznamkou, Ze ide o obCana byvalého domobranca, ktory vyuzil amnestiu a ktory dobrovolne
vstupuje do kadyrovskej vojenskej jednotky. Ten potom posielaja do Moskvy. Zmysel je aj v tom,
ze si robia zasluhy a ziskavaju finanéni odmenu, ze chytili a na kadyrovsku stranu naverbovali
byvalého domobranca. Ak by chcel ¢lovek potom z takejto jednotky vystipit’, tak ho automaticky
obvinia z protiruského odboja, za ¢o hrozi trest odnatia slobody na 15 rokov. Preto sa po rozhovore
s mamou, ktord mu povedala, ze nema vstupit’ do tejto jednotky rozhodol, ze odide do zahranicia.
Bol v telefonickom kontakte s pribuznymi a ti mu povedali, Ze tato jednotka sa informovala kde je.
Manzelka vedela o jeho problémoch len okrajovo. Priamo do kontaktu s uvedenymi jednotkami
uz nepriSiel. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze sa neobratil na Ziaden S$tatny organ, nakol'ko vedel
ako pochodil jeho znamy A.., ktory sa pokusil riesit’ podobny problém cez policiu a zdravotnicke
zariadenie. Do nemocnice iSiel na to, aby ziskal lekarsku spravu o zraneniach sposobenych bitim,
¢o mu odmietli vystavit'. Policia odmietla prijat’ hlasenie o udalosti. Mal tri moznosti ako vyriesit
tento problém. Vstlpit' do kadyrovskej ozbrojenej jednotky, alebo platit’ alebo odist’ do zahranicia.
Neuvazoval ani o prestahovani inde vramci Ceéenska, pripade Ruskej federacie, pretoze v inej
Casti Ceenska by ho nasli a v Ruskej federacii tiez nie, pretoze Ceenci tam nie s oblibeni
v dosledku teroristickych &inov a takisto ako Cedenec by tazko dostal pracu. V Ruskej federacii
Cecéencov neprihlasuju na pobyt alebo iba s velkymi tazkostami. Na otazku preco nepoziadali
0 azyl najbliz§iu moznl krajinu, odpovedal, Ze chceli ist’ do krajiny Eurdpskej tinie. Spolu s nim
odiSla aj manzelka s dietatom, ktora ho nasledovala. V pripade ndvratu sa obava, Ze by musel
dozZivotne platit’ alebo by mu hrozilo vdzenie. Na zaver navrhovatel' dodal, ze o udelenie azylu
ziada aj preto, lebo by chcel, aby jeho dieta vyrastalo v pravnom S$tate. V zaujme jeho rodiny
by chcel, aby mohli zit'" v bezpecnej a usporiadanej spoloCnosti. Na otdzku preco v zapisnici
0 podani vysvetlenia na OA PZ Humenné zo dna 11.4.2010 uviedol, Ze o azyl ziada s politickych
dovodov, nakolko v Ruskej federacii — Cedensku je nestabilna situicia uviedol, Ze tie problémy
0 ktorych vypovedal, povazuje za dosledok nestabilnej situacie a celkovej zlej politickej situacie

v Krajine.
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Navrhovatel’ poziadal o azyl 11. aprila 2010 po tom, ako bol hliadkou Oddelenia hrani¢nej
kontroly PZ Vys$né Nemecké kontrolovany na zastavke SAD v obci Krc¢ava okr. Sobrance. Sucasne
s nim poziadala o azyl aj jeho manzela s maloletou dcérou. Odporca vydal nésledne rozhodnutie
CAS: MU-169-18/PO-Z-2010 zo dita 9.7.2010, ktorym navrhovatelovi neudelil azyl a neposkytol
doplnkovu ochranu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu opravny
prostriedok. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim 5Saz/41/2010-40 zo dia 24. novembra 2010
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, nakol’ko podla krajského stdu odporca v konani
dostatocne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi

navrhovatel'om pocas azylového konania a nasledne rozhodol spravne a zdkonne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolal. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. k. 1Sza/11/2011
zo dna 8. marca 2011 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze
krajsky sud sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami navrhovatela a nezaujal Kk nim ziadne
stanovisko, apreto sazaver krajského sudu javil Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky
ako predcasny. Rozhodnutie krajského stdu bolo podla Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’, zistenie skutkového stavu bolo nedostato¢né a rozhodnutie

nebolo dostato¢ne odovodnené.

Krajsky sud nasledne opitovne preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a vydal rozhodnutie ¢. k. 5Saz/41/2010-114 zo dna 8. juna 2011, ktorym

rozhodnutie odporcu opétovne potvrdil.

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca po komplexnom
posudeni ziadosti, informacii poskytnutych ziadatelom ako aj d’alSich zadovazenych dokazov

dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nie je mozné povazovat za dovody
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na udelenie azylu. Navrhovatel v konani ani raz neuviedol, ze by sa obaval prenasledovania
z dovodov vymenovanych v § 8 pism. a) a b) zakona o azyle, t. j. opodstatnenych obav
Z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine. Rovnako nepreukazal,

ze by mu verejna moc v krajine pdvodu odoprela poskytnit’ pomoc. Dokonca sa o to ani nepokusil.

Navrhovatel' vo svojej ziadosti najprv uviedol, Zze mal problémy s policiou, avSak dalej
uviedol, Ze problémy mal s osobami vo vojenskych uniforméch. Toto tvrdenie nemusi byt'
pravdivé, nakol’ko manzelka menovaného v dotazniku zo 14. aprila 2010 viackrat uviedla,
ze manzel mal problémy s neznamymi muzmi. Problémom malo byt pozadovanie 5 000,-USD,
ktoré tidajne tri dni po jeho prepusteni, po ktorom sa zacal skryvat, odovzdali jeho vzdialeni
pribuzni. Ani to nemusi byt pravda, nakol'ko manZelka uviedla, Ze peniaze im odovzdal osobne.
Taktiez uviedla, Ze neznami muzi od neho pozadovali pod hrozbou smrti celej rodiny opakovane
peniaze. Udajne bola jedenkrat svedkom, ked’ od navrhovatela pozadovali nezndmi muzi
pred ich domom peniaze. To vSak podl'a odporcu nekoresponduje s informaciou od navrhovatela,
7e po jeho prepusteni sa skryval. Rovnako neuviedol, Ze by sa opakovane stretol s tymito 'ud’'mi
a ani udajné hrozby usmrtenia rodiny nespomenul. Menovany uviedol, Ze prostrednictvom jeho
pribuznych mu mali odkazovat, ze ho bud’ uvéznia, alebo vstipi do Kadyrovskej vojenskej
jednotky. Naproti tomu jeho manZelka uviedla, Ze pokial' im ned4 peniaze, tak ho uviznia, alebo
pdjde do hor ako domobranec. Pricom rozdiel medzi domobrancami a Kadyrovskou jednotkou
je vSeobecne znamy. Porovnanim vypovedi navrhovatel’a a jeho manzelky sa zistili rozdiely v opise
udalosti, ktoré boli dovodom pre ich odchod z krajiny povodu, teda podstatnych udalosti. Nejedna
sa o nepatrné nezrovnalosti alebo omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach, ale ide o zasadné
rozpory vo vypovediach. Preto osobu navrhovatel’a nepovazuje odporca za doveryhodnt. Odporca
ale skonstatoval, ze aj v pripade, keby odovodnenie Zziadosti navrhovatela bolo vyhodnotené
ako doveryhodné, navrhovatel’ nebol prenasledovany z dovodu rasy, narodnosti, ndboZenstva,
z dovodu zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine.
Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom o azyle vymedzené pomerne izko a nepokryvaju cela
Skélu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnutrostatnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len
pre prenasledovanie zo zdkonom udanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len

najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s flou spojené, pricom udelenie azylu



15 1Sza/46/2011

podla § 8 zdkona o azyle je viazané na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej
v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch
pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej

po odchode z krajiny povodu.

Vzhladom na to, Ze neboli splnené dovody na udelenie azylu, posudil odporca

&i navrhovatel’ spifia dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Odporca k otazke doplnkovej ochrany uviedol, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat
subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na uzemi SR tym Ziadatel'om o medzinarodnu
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone
o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Ked’ze sa aplikécia
tohto institutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatela
do krajiny pdvodu, teda Cciastocne k inym skutonostiam nastavajucim v odliSnom case
nez v pripade aplikacie institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkove;j
ochrany do znacnej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela. V tvrdeniach navrhovatel’a ale
odporca nezistil zavazné a potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu hrozbu vazneho bezpravia,
tak ako je definovana v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle. Preto mu doplnkovi ochranu
neposkytol. NavySe, ani ziadna informacia nesved¢i o tom, Ze by navrhovatel'ovi v pripade navratu

do krajiny povodu redlne hrozilo vaZne bezpravie.

V.

Pravny nazor NajvysSieho sidu SR

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nebolo mozné vylucit, ze tvrdenia
navrhovatel'a sa zakladaju na pravde. Priamym svedkom udalosti opisovanych navrhovatel'om bol
sam navrhovatel' a nie jeho manzelka. Preto je tvrdeny rozpor medzi vypoved’ami navrhovatela
a jeho manzelky bezpredmetny. Spravny organ je predovsetkym povinny skimat’ pripadné rozpory
vo viacerych vypovediach samotného Zziadatel'a o udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany
atieto nevyvodzovat len na ziklade vypovedi osdb s objektivne réznou vypovedacou

schopnostou.



16 1Sza/46/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako nesuhlasi s nazorom odporcu a krajského sudu
0 navrhovatelovej nedoveryhodnosti. Podla Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
navrhovatel'ova vypoved’ bola po celt dobu konania konzistentna a vnitorne bez rozporov. Jeho

tvrdenia s zrozumitel'né, nevykazuju znaky nezrozumitelnosti alebo rozpornosti.

Spravny orgdn navySe voObec neskiumal moZnli opodstatnenost obav navrhovatela.
Nezaoberal sa situaciou v Krajine z toho pohl'adu, ¢i by aj Vv pripade, Ze by sa obratil na $tat, tento
mu takuto pomoc a ochranu realne poskytol. V tejto stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti
okrem iného material ECRE - European Council on Refugees and Exiles - Guidelines on the
Treatment of Chechen Internally Displaced Persons (IDPs), Asylum Seekers and Refugees
in Europe (Updated March 2011)

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
o neudeleni azylu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. casti OSP
a nie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového sudu,
ale ani odvolacieho stdu dopliovat vecni ¢i pravnu argumenticiu rozhodnutia odporcu
a nie je jeho ulohou ani vykonavat' dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou

Zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychédzalo spravne rozhodnutie
je nedostacujuce na posudenie veci arozhodnutie odporcu je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a krajsky sud mal na zaklade uvedeného rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie, ak ten takto nerozhodol, nebolo preto dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’
a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupniové

sudne rozhodnutie zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

V dalSom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné, aby odporca

vytknuté nedostatky odstranil.

Az po doplneni dokazovania odporca opédtovne rozhodne o ziadosti navrhovatela o udelenie

azylu, resp. o poskytnuti doplnkovej ochrany.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozsudku krajského sudu podl'a § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 vspojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a uspesSnému Zalobcovi priznal ich nahradu v sume 704,65€.
Vyska nahrady trov konania bola urCend v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. a pozostava z nasledovnych tikonov pravnej sluzby:

e prevzatie veci a priprava 120,23 € - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

podanie opravného prostriedku 120,23 € - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

ucast’ na pojednavani 120,23 € - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky)

e podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu - 123,50 € - § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky)

e rezijny pausal -3 x 7,21 € alx7,41€ (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

e 168,28 € nahrada za stratu ¢asu - § 17 ods. 1 vyhlasky

e 23,14 € (cestovné naklady — pojednavanie dia 24.11.2010

e celkom spolu: 704,65 €

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



