Najvyssi sad 6SZo 140/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. J., bytom F.,
zastupeny advokatom JUDr. 1., Advokatska kancelaria, K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.p. SLV-445/PK-2008 zo dina 27. juna 2008, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S 127/08-59 zo dna 9. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 3S 127/08-59 zo dita 9. marca 2010 zm et uje tak, Ze navrh zalobcu na preruSenie

konania zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 3S 127/08-59 zo dna 9.3.2010 prerusil
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnltra Slovenskej republiky
¢.p. SLV-445/PK-2008 zo dna 27.6.2008, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu proti
Personalnemu rozkazu Ministerstva vnutra SR ¢. 79 zo dna 7.3.2008, ktorym bol zalobca
prepusteny podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
strize Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich prepisov (d’alej len

»zakon®) zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, ato az do pravoplatného
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skoncenia trestného konania vedeného proti zalobcovi na Okresnom sude Bratislava II

pod sp. zn. 2T 3/2009.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze napriek prevladajiicim pravnym
nazorom, ze zékonné predpoklady prepustenia musia byt dané v Case rozhodovania
0 prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania v danom pripade
zastaval nazor, ze ak sa preukaze, ze zalobca konal v nutnej obrane, jeho zodpovednost' pred
spravnym organom bude podstatne ind. Preto, ak by aj spravny organ dospel k zaveru, ze
zalobca konal v rozpore so zakonom, urcite by mali jeho zodpovednost’ a trest zodpovedat’

miere zavinenia, ktora bude podstatne ina, ak sa preukaze, Zze konal v nutnej obrane.

Proti uzneseniu krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany.
V odvolani namietol, zZe rozhodnutie krajského stidu vychddza znespravneho pravneho
posudenia podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a zastdva nazor, ze prerusenie konania
z dovodu vedenia trestného konania proti Zalobcovi nie je dovodné. Uviedol, Ze ucelom
konania o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zzalobcu
7o sluzobného pomeru nie su otdzky jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené
zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluZobného pomeru. Tieto musia byt dané
V Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania
alebo konania o priestupku, ked’ze porusenie sluzobnej prisahy resp. sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku. RieSenie trestnopravnej
zodpovednosti policajta podla Trestného zdkona alebo priestupku podla zakona
0 priestupkoch, nie je zhodné s pravnymi dovodmi pre rieSenie personalnych opatreni, ide
0 samostatné konania. Zalovany v odvolani na podporu svojich tvrdeni poukézal
na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky US SR &. k. II US 127/07-21 zo dina
6.6.2007, &. k. III US 263/06-14 a ¢&. k. III. US 366/06-9 ako ina konitantnu judikaturu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Zalovany vzhl'adom na uvedené navrhoval napadnuté

uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani podla §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

odvolanie je dovodné.
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Podl’a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a

postupu.

Podl’a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia,

moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, ze predmetom konania je
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym bol zamietnuty rozklad
zalobcu proti Personalnemu rozkazu Ministerstva vnutra SR ¢. 79 z 7.3.2008, ktorym bol
zalobca prepusteny podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru z dévodu, ze porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnti povinnost’ zvlast
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zaujmov §tatnej sluzby. Zalobca na pojednavani krajského sidu diia 9.3.2010 Ziadal, aby
krajsky sud vzhl'adom na zacaté trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II ¢.
sp.zn. 2T 3/2009, podla § 109 O.s.p. prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod €. sp. zn. 2T 3/2009. Krajsky std navrhu Zalobcu vyhovel a preskimavajuce
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 2T 3/2009 podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusil.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna tym, Ze prerusil
konanie o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného z dovodu, ze sa
vedie trestné stihanie zalobcu, vec nespravne pravne posudil. S jeho pravnym ndzorom
vyjadrenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia nemozno sthlasit, pretoze ucelom
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia 0 prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
nie je otazka viny ¢i neviny zalobcu, ale iba to, ¢i su splnené zakonné predpoklady na

prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Otdzka trestnopravnej zodpovednosti zalobcu
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nema ziadny vplyv na skiimanie okolnosti pripadu spravnym organom, ktory si Z0
zisten¢ho skutkového stavu na zéklade dokazov vyvodi zéver podla vlastnej ivahy, pricom na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru posta¢i preukdzanie poruSenia sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spoésobom s podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie
zavinenia, pripadne charakterizovanie konania zalovaného ako konanie v nutnej obrane
Vramci trestného konania, nie je pre skiimanie zdkonnych predpokladov na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru pravne vyznamné. Dovody prepustenia policajta podla
ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona musia byt splnené v okamihu prepustenia bez ohladu
na mozny vysledok trestného konania, preto sucasné vedenie trestného konania nema vplyv

na priebeh personalneho konania.

Rozhodnutie v trestnom konani nemozno povazovat’ ani za predbeznu otazku, ktorej
vyrieSenie moze mat vyznam pre rozhodnutie krajského sudu ato vsulade s vysSie
uvedenym. V pravomoci prislusnych sluzobnych organov bolo samostatne presSetrit’ a pravne
posudit’ skuto€nosti vyznamné z hl'adiska naplnenia dévodu skoncenia sluZobného pomeru
zalobcu podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona. Medzi zalobcom napadnutymi
rozhodnutiami ministra vnitra a nim ozna¢enym pravom prezumpcie neviny teda v danom
pripade nie je dand priama pri¢innad stvislost’ podmieiiujica prerusenie preskimavajiceho
konania ani v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.S.p. V spojeni s § 246 ods. 1. Postup sudu prvého
stupna je treba povazovat’ aj v rozpore s judikatirou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach, ako aj vrozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseniach
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ITI. US 366/06-9, I11. US 263/06-14, na ktoré odvolaci

sud poukazuje.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud sa stotoznil so vznesenymi namietkami

zalovaného.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavajicom konani
v danej veci neboli splnené zakonné podmienky na prerusenie konania ani v zmysle § 109
ods. 2, pism. ¢) O.s.p. Vspojeni s § 246 ods. 1, veta prva, a preto napadnuté rozhodnutie
krajského sudu podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s ust. § 220 zmenil v zneni uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 18. augusta 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



