Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obo 39/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci  upadcu: J., S. r. o.
v konkurze, N., ICO: X. sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. D. V.,
advokatka, F. 0 konefnej sprave o speniaZeni majetku z podstaty a o vyactovani odmeny
a vydavkov spravcu a namietkach veritel’a S., a. S., C.,
ICO: X., na odvolanie konkurzného veritela S., a. S. proti uzneseniu Krajského stdu

Vv Bratislave €. k. 8K 182/1998 zo dna 22. 09. 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
8K 182/1998 zo dna 22.09.2010 zrusuje avec vracia Krajskému sadu v Bratislave

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 8K 182/1998 zo dnia 22. 09. 2010 rozhodol
tak, ze schvalil koneCnil spravu o spefiazeni majetku podstaty a 0 vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu zo dia 07. 05. 2009 dorucenti sudu osobnym podanim zo dna
15. 05. 2009 v zneni stanoviska spravcu konkurznej podstaty k namietkam dorucenym
osobnym podanim zo dna 15. 10. 2009 stym, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty

predstavuje 1659,70 eur anaklady suvisiace s agendou ukoncenia konkurzu predstavuju
sumu 1 056,20 eur.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze podanim zo dna 15. 05. 2009 predlozil spravca
konkurznej podstaty kone¢nu spravu o spefniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny
avydavkov zo dna 07. 05. 2009, ktora sud preskuamal a upovedomil o0nej Upadcu

a konkurznych veritel'ov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 109B/2009 zo dna
09. 06. 2009 s tym, ze tato bola vyvesend na uradnej tabuli sidu dna 09. 06. 2009. Uviedol, ze
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proti tejto konec¢nej sprave podal veritel' S. v zakonnej lehote namietky, v ktorych uviedol, ze
odmena spravcu je 50000 Sk, t. j. 1659,70 eur anamietal, ze vydavky konkurzu su
v konecnej sprave iba vymenované ale nie st podrobnejSie popisané. Konstatoval, ze pri
niektorych vydavkovych polozkach tvoriacich zna¢nu ¢ast’ celkovych vydavkov nie je mozné
posudit’ ¢i boli vynalozené odovodnene a V primeranej vyske uviedol, Ze podla veritela S., a.
s. konecnd sprava je nepreskumatelna, posobi dojmom akoby bola nedokoncend. Citoval
vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty k namietkam veritel'a S., a. s. Sud preskimal kone¢nu
spravu

apo povereni namietok pri zohladneni stanoviska spravcu konkurznej podstaty a jeho
nasledného zapracovania dospel k zéveru, Ze sa so stanoviskom spravcu konkurznej podstaty
stotoznil. Opierajuc sa o ustanovenie § 11 ¢/ ods. 3 vyhlaSky v zneni jej Gpravy pod
¢. 389/2001 Z. z., podla ktorého na odmenu spravcov a ich zastupcov sa pouziji ustanovenia
doterajSich predpisov ak boli ustanoveni sidom do funkcie pred nadobudnutim uc¢innosti tejto
vyhlasky, ktord nadobudla ucinnost’ 29. 09. 2001, ustalil vzhl'adom na c¢as, kedy bol spravca
identifikovany v zahlavi rozhodnutia, za spravcu ustanoveny. PoZzadovanu sumu navySenu
0 10% pre obtiaznost’ neprijal, kedZe tento inStitit uz vyhlaSka v zneni jej Upravy
pod €. 21/1998 Z. z. nepoznala. Vzhl'adom na uvedené, potom bolo potrebné upravit’ sumu
urcentl na naklady suvisiace s agendou ukoncenia konkurzu, ktorti sud zvysil o sumu odpoctu
Znespravne urCenej odmeny spravcu. Ostatné namietky konajuci sad povazoval
za bezpredmetné, vzhladom na ich objasnenie v stanovisku spravcu konkurznej podstaty
dorugené diia 15. 10. 2009. Upadca ani dal§i konkurzni veritelia nepodali v zakonnom

stanovenej lehote namietky, preto sud podla § 29 ods.4 ZKV schvalil kone¢nu spravu.

Proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti ktorou sud schvalil naklady stvisiace s agendou
ukoncenia konkurzu vo vyske 1 056,20 eur podal veritel’ S., a. s. odvolanie, v ktorom oznacil,
V tejto Casti rozhodnutie, ako vydané na zaklade nepravne zisteného skutkového stavu.
Néklady suvisiace s ukoncenim konkurzu, tak ako st vycislené, oznacil za neprimerane
vysoké arozhodnutie v tejto Casti za nepreskimatelné. Za primerané naklady suvisiace
S ukon¢enim konkurzu oznacil sumu 300 eur a zostavajuca suma
ma byt priradend k sume na uspokojenie pohladdvok konkurznych veritelov. Zaroven
upozornil, ze S., a. s. disponuje v tomto konkurznom konani pohl'adavku proti podstate vo
vyske 2 453,39 eur. Zaroven uviedol, ze spravkyna si odmenu v konecnej sprave uplatnila
V nespravnej vysSke 79 450 Sk, €o veritel S., a. S. vV namietkach proti konecnej sprave
namietala anasledne spravkyna poziadala o navySenie, ktorému navrhu, konajuci sud

nevyhovel. Peniazné prostriedky, ktoré si SKP povodne vyclenila na svoju odmenu boli vSak
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presunuté na uhradu ndkladov suvisiacich s ukoncenim konkurzu bez blizsej Specifikacie.
V tejto stvislosti sa veritelovi javi preradenie sumy 977,56 eur Z odmeny spravkyne na
naklady suvisiace ] ukonéenim konkurzu

za ucelové. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

K odvolaniu veritel'a S. zaujala stanovisko spravkyiia konkurznej podstaty podanim
dorucenym sudu 27. 04. 2011, v ktorom uviedla, Ze v podstate sthlasi, a preto na naklady na
ukoncenie konkurzného konania treba rezervovat Ciastku
400 eur a zostatok 577,36 eur pouZzit’ na uspokojenie veritel'a s pohl'adavkou proti konkurzne;j

podstate.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Predmetom odvolania je schvalena kone¢na sprava majetku z podstaty a 0 vyactovani
odmeny a vydavkov, predlozend spravcom konkurznej podstaty JUDr. D. V.. Podstata
odvolania spociva v tom, ¢i konajuci sud urcil spravcovi konkurznej podstaty jeho odmenu
Vv spravnej vyske a taktiez, ¢1 suma urena na naklady suvisiace s ukoncenim konkurzu je
konajucim sudom urcena spravne. Po preskimani namietok veritela S., a. s. uvedenych
Vv odvolani ako aj na zaklade vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty, odvolaci sud dospel
Kk zaveru, 7e napadnuté uznesenie podla ustanovenia

§ 221 O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



