Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/72/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: V., bytom B.X., proti odporcovi : Obvodny
pozemkovy urad Kosice — okolie so sidlom Popradska ¢. 78, 040 11 KoSice, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v restituénom konani, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo dna 18. februara 2011 ¢. k. 7Sp/5/2010-52,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 18. februara 2011 ¢. k. 7Sp/5/2010-52 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢.: A/2010/00333/3-Sp zo dna 03.03.2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe

1. Rozhodnutim ¢.: A/2010/00333/3-Sp zo dna 03.03.2010 odporca podla § 5 zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej

%

rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie



1Szr/72/2011
vlastnictva k pozemkom (d’alej na tucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.“)
a v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
vyslovil, Ze navrhovatel'ovi ako opravnenej osobe priznava
1. vlastnicke pravo, nakol’ko podla ust. § 2 ods. 2 pismeno c) zak. ¢. 503/2003 Z.z. spiia
podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pismena o) zak. ¢. 503/2003 Z.z., a d’alej
2. pravo na nahradu vo forme prevodu nahradného pozemku do vlastnictva alebo
poskytnutia finan¢nej nahrady podla ust. § 6 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. za pozemok
parc. ¢. X.X. povodne zapisany v PKV ¢. X. ako luka pre k. 0. B. v pdvodnej vymere 624

m?z prevzatej vymery 171 m’.

Podla § 3 ods. I pismena o) zdk. ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
viastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravmnicku osobu v dosledku

prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze pozemok sa nachddza vo vlastnictve
pravnickej osoby - Obce Baska, ktorda nie je povinnou osobou, nakolko nie su splnené
podmienky podl'a ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a teda podla ust. § 6 ods. 1 pism. a)

zak. €. 503/2003 Z.z. k pozemku nie je moZn¢é navratit’ vlastnictvo.

3. Dalej odporca v oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel' prostrednictvom svojej
ziadosti dorucenej dna 27.12.2004 poziadal o navratenie vlastnickeho prava po pravnom
predchodcovi a povodnom vlastnikovi J., zomrelom X. k parc. ¢. X.X. poévodne zapisanej v

PKV ¢&. X. ako luka pre k. 0. B. v pévodnej vymere 624 m®.

4. Na zéklade uvedenej ziadosti bolo zistené, ze v PKV €. X. pre k.u. B. je ako vlastnik
pozemku parc. ¢. X.X. je pod B 1 uvedeny J. v celosti. Podl'a vyjadrenia MNV Baska mala
byt uvedena parcela zaclenend do parcely ¢. X. vroku 1982 ako stavebny pozemok na
investi¢nu bytova vystavbu, pricom podla listu MNV Baska zo dia 26.04.1984 pozemok ako
parc. ¢. X. mal byt vyvlastneny podla identifikacie 520/84, ¢o vSak v restitu¢nom konani

nebolo preukizané.

5. Na zaklade tychto skutocnosti je zrejmé, ze doslo k odnatiu pozemku parc. ¢. X.X.
bez pravneho dévodu, a tym bola splnend podmienka stanovend v ust. § 3 ods. 1 pismena o)

zak. ¢. 503/2003 Z.z.
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6. Sodkazom na pisomnu identifikdciu ¢. K 1-696/2010 zo dna 12.02.2010
vypracovanej Spravou katastra KoSice — okolie odporca zistil skutkovy stav, ze pozemok
parc.¢. X.X. je vsucasnosti vedeny na LV ¢. X. ako parc. ¢. X.X. trvalé travne porasty
0 vymere 83 m? aparc.c. X.X. trvalé trdvne porasty o vymere 370 m® vo vlastnictve
navrhovatel'a ako reStituenta v celosti vk.a. B. azvySok vymery uvedeného pozemku
o rozlohe 171 m? je vedeny pre k. t. B. na LV ¢&. X. ako &ast’ parc. &. X., zastavana plocha vo

vlastnictve Obce Baska.

7. Napriek uvedenym skuto¢nostiam odporca s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 2, 5
a 8 zak. ¢. 503/2003 Z.z., ktorych text citoval, vyslovil zaver, Ze z vysSie uvedenych
skutocnosti vyplyva, Ze zvySujica vymera pozemku parc. ¢. X.X. pévodne zapisaného v PKV
& X. pre k.. B. 0 vymere 171 m? je v stiasnosti vo vlastnictve Obce Baska, a teda podla ust.
§ 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 503/2003 Z.z. pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby, ktorad

nie je povinnou osobou.

Konanie na prvostupnovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Krajsky sud v KoSiciach opravny

prostriedok zo dia 29.03.2010.

9. Krajsky sud ako sud prvého stupiia v konani podl'a Tretej hlavy, Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu, oboznamil sa
S obsahom administrativneho spisu odporcu adospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel'a nie je dovodny. Na zaklade d’alej uvedeného skutkového a pravneho stavu veci
krajsky std podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu ako vecne

spravne.

10. Vo svojom oddévodneni krajsky sud najmid zdoraznil ta Cast’ argumentacie
navrhovatel'a, ze namiesto pridelenia ndhradného pozemku o vymere 171 m? mu ma byt’
prinavratené vlastnicke pravo k povodnému pozemku o rovnakej vymere, ktory v stcasnej
dobe podla udajov spravy katastra tvori sucast’ parc. ¢. X. vedenej na LV ¢ X

na k.u. B. vo vlastnictve Obce Bagka.
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11. Po zrekapitulovani skutkovych zisteni odporcu krajsky sid poukazal

aj na vyjadrenie Katastralneho uradu v Kosiciach, Spravy katastra KoSice — okolie, ¢. 1425/08
2 19.09.2008. Okrem iného krajsky sud citoval z tohto vyjadrenia Spravy katastra KoSice —
okolie to, ze ,,vlastnicke pravo k nehnutelnosti oznacenej ako parcela registra C ¢. X. je
V katastri nehnutelnosti evidované v sulade s verejnou listinou uloZenou v zbierke listin, preto
nie je dany zakonny dévod na opravu chyby v katastralnom operdte v zmysle § 59 ods. 1

katastralneho zakona“.

12. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze konanie o obnove katastralneho operatu bolo
v obci Baska ukonc¢ené vroku 2000 ajeho vysledkom bolo v danej konkrétnej veci
precislovanie parcely ¢. X. (vlastnictvo, ku ktorej vzniklo obci BaSka v zmysle § 14
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov) na parcelu ¢. X. vedenu na

LV ¢. X. pre k.u. B. ako vlastnictvo uvedenej obce.

13. S prihliadnutim na ta skutocnost’, ze spravny organ nemohol obist’ ustanovenie § 6
ods. 1 pism. a) zék. €. 503/2003 Z.z. v nadvéznosti na ustanovenie § 4 ods. 1 uvedené¢ho
zakona, ktoré neumoziovali iny pravny spOsob rieSenia preskiimavanej pravnej veci ako
prevedenie ndhradného pozemku do vlastnictva opravnenej osoby, krajsky sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

14. Zaverom krajsky sud poucil navrhovatel’a 0 jeho prave sa domahat’ v ob¢ianskom
stdnom konani podla § 80 pism. ¢) O.s.p. urenia vlastnickeho prava k hore uvedenej
vymere, argumentujuc zistenym skutkovym a prdvnym stavom veci v danom restituénom

konani.

Odvolanie navrhovatela/stanoviska

A)
15. Vo véas podanom odvolani zo dia 31.03.2011 (€. |. 63 — pov. zaslané na Najvyssi
sud Slovenskej republiky) proti rozsudku krajského stdu navrhovatel' vyjadril nesuhlas

S vydanym rozsudkom.

16. Skonstatoval, ze v priebehu 80-tych rokov minulého storofia malo dojst

k vyvlastneniu pozemku parc. ¢. X.X. v k.a. B.. Po zvaZeni skuto¢nosti, ktoré sa nachadzaju
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v odovodneni rozsudku krajského sudu, d’alej vo vyjadreniach Katastralneho tiradu KoSice —
okolie, ¢i Pozemkového uradu Kosice - okolie ako aj vyjadreniach samotného navrhovatel’a,
ma tento za preukazané, ze k prevodu casti parcely o vymere 171 m? z celkovej vymery 624
m? doslo bez pravneho dévodu. Podl'a navrhovatel'a mu bol tento pozemok doslova ukradnuty

a nasledne sa dostal na LV ¢. X. v prospech obce Baska.

17. Podl'a navrhovatel'a uvedenym konanim mu mala byt sposobena velka krivda,
0 ktorej napravenie bezuspeSne pozaduje nielen starostu obce (bezodplatné prinavratenie
pozemku), resp. Pozemkovy urad KoSice - okolie, popripade Katastralny urad KoSice. Navyse
Krajsky sud v KoSiciach podl'a navrhovatela namiesto toho, aby tato krivdu napravil

spravodlivym rozhodnutim, tak konal opacne.

18. Z argumentov uvedenych v odvolani navrhovatel'a z 31.03.2011 d’alej pre Najvyssi
sad vyplyva, Ze zotrvava na svojich argumentoch uvedenych v opravnom prostriedku
2 29.03.2010, z ktorych este vyplyva nasledovny skutkovy stav. Na pozemku X.X.
navrhovatel'a, ako aj na vedl'ajsich pozemkoch (predtym ¢&. X.), teraz ¢. X./1, X./2 a X. vo
vlastnictve rodiny M., atiez (povodne ¢. X.), teraz ¢. X./Z1 a X./2, vo vlastnictve L. mal
vzniknut® v 80-tych rokoch minulého storocia stavebny pozemok. Pod vplyvom novych

podmienok po r. 1989 sa zaujemca o tento pozemok vzdal.

19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ako aj argumentacie navrhovatela tento
poZaduje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky s okamZitou platnostou zrusil vlastnictvo

obce Baska k pozemku parc. ¢. X. na LV ¢. X. pre k.u. B., okres Kosice — okolie.

B)
20. Vo svojom vyjadreni (¢. I. 73) zo dna 05.05.2011 odporca v uvode zopakoval

odvolaciu argumentéciu navrhovatela ako aj obsah jeho restitu¢nej Ziadosti.

21. Dalej odporca citoval ustanovenie § 4 ods. 1 zik. & 503/2003 Z.z., pricom
zdoraznil, ze Obec Baska, ktora je v sucasnosti vlastnikom prevzatej Casti pozemku, vSak
uvedené ustanovenie nespiiia. Nema k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo pravo spravy, a nie je pol'nohospodarske druzstvo, a teda podl'a odporcu
podl'a ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 503/2003 Z.z. k pozemku nie je mozné navratit

vlastnictvo. Preto odporca ako spravny organ v uvedenom pripade nemoéze rozhodnit’ inak,
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nakol’ko by to bolo v rozpore s platnou pravnou upravou, podla ktorej si odvolatel’ uplatnil

restituény narok.

22. Zaverom odporca poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu

v plnom rozsahu.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s
ods. 2 zaver vety O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom
podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie iba odporcu,
nakol’ko ide 0 prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil

a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

24. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom. Na druhej
strane podstatou odvolania ako aj podaného opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel’
domaha preskumania rozhodnutia odporcu, je pravna otdzka vykladu restitu¢ného titulu, ktory
si navrhovatel’ uplatnil, tzn. ¢i obec mohla nadobudnut’ do svojho vlastnictva vec, ktora presla
na S§tat bez pravneho dovodu. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze

skutkového zistenia.

Podla § 3 ods. 1 pismena o) zdk. ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
viastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku

prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu.
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25. Vo vseobecnosti sikromné pravo v demokratickych spolo¢nostiach (napr. str. 173

anasl. in: Lazar, J. akol., Zaklady Ob¢ianskeho hmotného prava, alebo str. 289 in: Vojéik,
P.: Obciansky zdkonnik, stru¢ny komentdr) umozZiiuje nadobudnit vlastnicke pravo
derivativnym (zmluvnym alebo niitenym) sposobom, tzn. ze novy vlastnik nielenze odvodzuje
legitimnost’ svojho vlastnicke prava ale aj rozsah jeho predmetu od vlastnickeho predchodcu
(succesio), alebo na zaklade originarnej okupacie, ¢i uz volného, opusteného alebo
strateného, popripade skrytého predmetu vlastnictva, pod kautelou starorimskej zésady,
ze nikto nemoéze na druhého preniest’ viac prava, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium

transfere potest quam ipse habet).

Pokial' by ale spravny sud takato situdciu akceptoval, poprel by demokratickou
spolo¢nostou akceptovany princip, ze z neprava (krivdy) pravo nevznikne “ex iniuria ius non
oritur. Citované pravne principy, ktoré vznikli v starom Rime tvoria nepochybne spolo¢ny
priestor spravodlivosti, ktory je pre podmienky Eurdpskej unie vymedzeny nielen
prostrednictvom ¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii ale aj ¢lanku 67 a nasl. Zmluvy

o0 fungovani Eurépskej tinie.

26. Pomeriavajuc tymito zasadami proces odnatia uvedené¢ho pozemku po formalnej
ako aj po materialnej stranke (bod ¢. 32), je pre Najvyssi sid nepochybné, ze stat,
tzn. Ceskoslovenska socialistickd republika v obdobi pred alebo po 01. januaru 1990,
tzn. pocas platnosti vtedajSej ustavy (najmi ¢l. 10 tUstavného zdkona ¢&. 143/1968 Zb.
o Ceskoslovenskej federacii a v nom zakomponovany odkaz: ,,zarucovat im [obanom] rovné,
demokratické prava a slobody bez rozdielu ndarodnosti v spojeni s § 131 vtedy platného
Obcianskeho zakonnika), resp. odo dina 08. februara 1991, tzn. od Géinnosti ustavného zakona
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina Zakladnych Prav a Slobdd ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, nakol’ko re$pektoval,
¢o iba aj v slovnej rovine, minimalne demokratické prava jednotlivcov, §tat nemohol tymto
svojim ukonom nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnému pozemku ani derivativnym sposobom

a ani sposobom originarnym, a preto sa k nemu nemohol spravat’ ako k svojmu majetku.

Podla § 131 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do marca 1990 osobné
viastnictvo je nedotknutelné. Len ak ide o dolezZity zaujem spolocnosti, ktory nemoze byt
uspokojeny inak, moze sa vec pouzit aj bez privolenia vlastnika, avsSak len docasne,
V nevyhnutnej miere a za nahradu. To plati aj vtedy, ak je krajne ohrozeny Zivot alebo zdravie

obcana alebo jeho naliehavy zaujem.
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Podla § 131 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika v hore uvedenom zneni vyvlastnit' vec,
ktord je v osobnom vlastnictve, mozno len v dolezitom zaujme spolocnosti, a to na zadklade

zakona a za nahradu. To isté plati, ak sa ma osobné vlastnictvo k veci trvale obmedzit.

Podla clanku 1 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod ustavné zakony, iné zdakony
a dalsie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt v sulade s Listinou zdkladnych

prav a slobod.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 veta prva a druha Listiny zdkladnych prav a slobod Kazdy ma
pravo viastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu.

27. Nakoniec ani zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 0)
zak. ¢. 503/2003 Z.z. nemal ambiciu vyslovit, Ze na S§tat mal v dosledku prevzatia
nehnutelnosti bez pravneho dévodu prejst’ aj vlastnicke pravo atakyto vykladovy zaver
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o) zdk. ¢. 503/2003 Z.z. je nutné principidlne odmietnut’
vzhl'adom k zasade logického vykladu ,,reductio ad absurdum®. Naopak, je jednoznaéné
avstulade sdemokratickymi principmi, Ze v pripade pozemku takto ziskaného S$tatom
bez pravneho titulu preslo na Stat nelegalne panstvo nad nehnutel'nostou, pri¢om nezdkonnost’
uvedene] drzby sa pocas celého alebo Casti obdobia prejavovala v tom, Ze skutocnému

vlastnikovi pozemku §tat realne alebo pravne odnal moznost’ nehnutelnost’ drzat’, uzivat’ ju

a pozivat’ jej plody a uzitky.

28. V suvislosti s hore vyslovenymi zavermi 0 nenadobudnuti vlastnickeho prava
k vztahu k zistenym skuto¢nostiam musi Najvyssi sud najmé poukazat’ na tie dve zakladné
skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z listu Spravy katastra Kosice — okolie ¢.: 1425/08 z 19.09.2008
(¢. 1. 6).

Po prvé, ze podla rozhodnutia Statneho notarstva Kosice — vidiek ¢. D 1229/90
vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi J., nadobudol Zalobca vlastnicke prdvo okrem
iného aj k nehnutel'nostiam z PKV ¢. X., vk.a. B., v celosti. Hoci na jednej strane zalobca
pripustil svoju vedomost’ (vid’ jeho opravny prostriedok na krajsky sud pod €. |. 1) 0 moznosti
vyvlastnenia uvedené¢ho pozemku v roku 1984 za icelom vytvorenia stavebného pozemku, 0
¢om vsak svojim tvrdenim vyslovil, Ze k tomuto nedoslo (,,Pod vplyvom novych podmienok

po r. 1989 sa zaujemca o tento pozemok vzdal svojho zdaujmu ), a ndsledne (vid’ Vyjadrenie
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sa zalobcu z 28.02.2010 k podkladom pred vydanim rozhodnutia spravneho organu) potvrdil
nerieSené uzivanie predmetného pozemku (,,Z tohto dévodu nebol pozemok nikdy zastavany
avsetci traja majitelia uzivame az do dnesného dna svoje pasiky /sadime tam rozne
hospodarske plodiny/‘). Takto zalobca potvrdil, ze hore uvedené nezakonné panstvo jemu,
resp. jeho prdvnym predchodcom ciasto¢ne bréanilo v realnom vyuzivani predmetného

pozemku a po pravnej stranke sa nemoznost’ dovolavat’ vlastnictva pretrvava az do dnesnych

dni.

29. Po druhé, ze v roku 1994 bola parcela ¢. X. na zadklade protokolu o delimitécii
nehnutelného majetku v zmysle § 14 zakona €. 138/1991 Zb. o 0 majetku obci zapisana do
LV ¢. X. vprospech obce Baska. Nasledne v roku 2000 bolo v katastralnom tUzemi B.
dokoncené konanie o obnove katastralneho operatu novym mapovanim, pri ktorom boli
zamerané vSetky nehnutel’nosti, precislované parcely a vypocitané nové vymery vsetkych

parciel. Parcela ¢. X. bola v LV ¢. X. pre¢islovana na parc. ¢. X..

Podla § 1 ods. 1 zdakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ucelom tohto zdkona je
ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci,

a upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

Podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 138/1991 Zb. do viastnictva obci prechddzaju [zédkonodarca
tu zvolil derivativny, tzn. spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava odvodeny z vlastnickeho
prava predchodcu] z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich
organom miestnej Stdatnej spravy, ku ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu

pravo hospodarenia narodnym vyborom, na vizemi ktorych sa nachddzaju.

30. Najvyssi std uz hore konstatoval (bod €. 26), ze predmetny pozemok nemohol byt
zaradeny do majetku $tatu. Je nepochybné, ze zak. ¢. 138/1991 Zb. je zalozeny na zriedkavo
(vo vyzname nezvyCajne) vyuzivanom mechanizme nadobudnutia vlastnickeho prava
sposobom ,,ex lege®, tzn. bez poZadovania existencie d’alSej pravnej skutoc¢nosti. Prave takyto
postup s absenciou vydania individudlneho spravneho aktu, ktory by si vyzadoval oslovenie
aj skuto¢ného vlastnika (najma z titulu zapisu vlastnickeho prava do PKV ¢. X.), si vyZaduje
od Statu (resp. jeho orgdnov poverenych spravou katastra) ako aj od nadobudajiceho subjektu
(obce) vel'mi starostlivé preverovanie procesu ,ex lege“ spojenil s vypracovanim
delimita¢nych listin (protokolov) a mimoriadny doéraz na dodrZiavanie zasady legality

v zmysle &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,

V jej medziach a v rozsakhu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

31. Za takto zistenych skuto¢nosti ako aj na ich zéklade vykonanych zaverov musi
Najvyssi sud vyslovit’ zaver, ze nakol'ko §tat nemohol nikdy nadobudnut’ do svojho majetku
pozemok, ktory ziskal do svojej sféry bez pravneho dévodu, vlastnicke pravo, ktoré zalobca
nadobudol na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva Kogice — vidiek ¢ D 1229/90 vo veci
prejednania dedicstva po porucitelovi J., zalobca, vzhladom na ustavou garantovanu
nepremlcatelnost’ vlastnickeho prava (¢l. 12 ods. 1 ustavy) ako zakladného prava, Zalobca ani

nestratil.

Samotné pripustenic vyskytu chyby Statnym organom ako zakladne pric¢iny veducej
K vzniku stcasného stavu, tzn. chybného geometrického planu vyhotoveného pocas procesu
rozdelenia parcely mp¢. X. na parcelu mpé. X./1, zapisani v PKV ¢. X., aparcelu
mp¢. X.X., zapisant v PKV ¢. X. (vid’ list Spravy katastra Kosice — Okolie z 19.09.2008), je
pre toto konanie irelevantné, a ¢o sa tyka pravnych nésledkov uvedenej chyby zat'azuje iba

prislusné Statne organy; nie v§ak samotného Zalobcu.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy zdkladné prdava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné,

nepremlcatelné a nezrusitelné.

32. Je nepochybné, a to najmé z listin a vyjadreni spravy katastra, ze proces prechodu
vlastnickeho prava k pozemku Zalobcu zo Statu na obec bol zrealizovany. Avsak Najvyssi sad
musi zdoraznit, Ze tento proces prebehol iba po strdnke formalnej, tzn. Ze povodna parcela
¢. X. bola na zdklade protokolu o delimitacii nehnute'ného majetku v zmysle § 14
zak. €. 138/1991 Zb. spravou katastra zapisana do LV ¢. X. v prospech obce Baska a nasledne
v konani 0 obnove katastralneho operatu novym mapovanim bola v roku 2000 parcela ¢. X.
v LV & X. precislovand na parc. ¢. X.. Avsak uvedeny proces prechodu vlastnickeho prava zo
Statu na obec nebol riadne vykonany po stranke materialnej, tzn. ze nebol ,,a priori*
preukazany zakonny dovod (titul) na uskuto¢nenie tohto procesu, a preto ani v zmysle ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ani €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobdd nie je mozné pravne nasledky tohto procesu uznat’.
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Podla ¢l. 20 ods. 1 veta tretia ustavy majetok nadobudnuty v rozpore s pravaym

poriadkom ochranu nepoziva.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zakladnych slobod kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vseobecné zdasady medzinarodného prava.

33. Aj zjudikatury inych Statov vyplyvaju zZivotné situacie, ktorych rieSenia sa
v zmysle bezného pozitivistického vykladu javili ako zadkonné, ale v kone¢nom ddsledku ich
spolo¢nost’ vnimala (pristup ako by pravo malo byt, tzn. nahl'ad de lege ferendae) ako
nespravodlivé. Na tomto mieste musi Najvyssi sid spomenut’ uz takmer klasicky sudny spor
severoamerického stdnictva Riggs v. Palmer (115 N.Y. 506, 22 N.E. 188/1889/), kedy
vtedajSie pozitivne pravo Statu New York neumoznovalo aby testamentarny dedic¢ (vnuk
Elmer), ktory otravil svojho porucitel’a (stary otec, ktory chcel na poslednu chvilu zmenit’
svoj zavet zriadeny v prospech vnuka Elmera), bol z dedi¢stva vyltceny. Za tejto situacie sud,
ktory napriek takto naznaCenému zdkonnému stavu nepripustil, aby vnuk dedil po svojom
zavrazdenom starom otcovi, aplikoval v prejednavanej veci pravny princip, Zze nikto nemoze
mat’ prospech z vlastného protipravneho konania (nemo turpitudinem suam allegare potest).
Tento princip sice nebol zdkonodarcom Statu New York vyslovne v pradvnom poriadku
zakotveny (je mozné hovorit' o jeho implicitnom vplyve), avSak jednoznacne sa jedna
0 demokratickou spolo¢nost'ou uznavané pravidlo, ktoré najlepSie zodpoveda spravodlivému

usporiadaniu vztahov v naznacenom pripade, tzn. bez pocitu nespravodlivosti a krivdy.

34. Ako je vidiet’ z ustanoveni citovanych v bode ¢. 32 ako aj z prikladu uvedeného
v bode 33., je logickym ocakavanim kohokol'vek (pristup ako by pravo malo byt’, tzn. nahl'ad
de lege ferendae)), ze demokraticky a pravny S$tat prostrednictvom svojich organov mu
zabezpeli pokojné uzivanie vlastnickeho prava v celom jeho rozsahu a pripadné zasahy
do tohto pokojného stavu, ¢o mozno najrychlejSie odstrani. Preto aj v pripade, kedy spravne
organy rozhoduju (¢i uz formou restituéného konania alebo konania o odstraneni chyb
Vv Katastralnom operate) o naroku na prinavratenie vlastnictva k pozemku, ktory na stat presiel
bez pravneho dovodu, tzn. riesia problém, ktory zvysna spolo¢nost’ chape ako krivdu, musia
okrem iné¢ho aj prihliadnut' na pravne dosledky vyplyvajice zuvedenej zdsady nemo

turpitudinem suam allegare potest.
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35. Ako vyplyva zuz viackrat citovaného listu Spravy katastra KoSice — okolie
7 19.09.2008, Zalobca sa o taktto napravu usiloval s negativnym vysledkom. Prislusny organ
spravy katastra v ramci vybavovania ,reklamécie® adresoval zalobcovi pravny nazor,
ze z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. mu vyplyva, ze opravu chyby
v liste vlastnictva sprava katastra vykona iba vtedy, ak je v rozpore s verejnou listinou, alebo
inou listinou, ktord bola podkladom pre zapis. Vlastnicke pravo je podla spravy katastra
k nehnutelnosti parc. registra C ¢. X. V katastri nehnutel'nosti evidované v sulade s verejnou
listinou ulozenou v zbierke listin, preto nie je dany zakonny dévod na opravu chyby

Vv katastralnom operate v zmysle citovaného § 59 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

36. S uvedenym ndzorom, nakolko tento nazor je vlastne rieSenim predbeznej otazky
vyslovenym prislusnym spravnym organom s nasledkami podla § 40 Spravneho poriadku,
musi Najvyssi sud vyslovit vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu zasadny nesuhlas.
Napriklad prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn. 1Szr 64/2011 bod ¢. 35 (dostupné
na internetovej stranke NajvysSieho sudu) Najvyssi sud svoj prdvny ndzor na konanie
0 oprave chyb doplnil takto: Naopak, ak pocas interného prenosu dojde k vneseniu chybnych
udajov do katastrdalnej evidencie, tzn. ak by vznikol rozpor medzi vadnymi udajmi v katastri
a spravnymi udajmi v listine ............... , atieto by na zdklade podnetu nespliali svoju
zakladnu vlastnost udajov katastra, tzn. hodnovernost prezumovanu v zmysle § 70
zdk. ¢. 162/1995 Z.z., je celkom ocakavané, Ze organy spravy katastra takyto rozpor postupom
podla § 59 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. odstrania neodkladne, a to aj postupom ex offo.

Preto musel Najvyssi std vyslovit' svoj nesthlas, lebo naopak bolo, resp. bude
povinnostou prislusného organu verejnej spravy toto pochybenie napravit, a to bez ohl'adu
na plynutie Casu, lebo vlastnicke pravo je nepremlCatelné (§ 100 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy); pokial’ takémuto postupu samozrejme nebranili .

37. Nie je prehliadnutel'na Najvyssim sadom ani ta skuto¢nost, ze $tat nad uvedenym
pozemkom vykonaval svoje neobmedzené panstvo V Case, ktory prevazujica (historicka)
pravna doktrina oznacuje ako obdobie neslobody. Uz v svojom skorSom rozsudku
Sp. zn. 1Szr 58/2011 zo 14.02.2011 (dostupné na internetovej stranke NajvysSieho sudu)
Najvyssi sud konstatoval (citovany bod €. 35) :

wJe celkom jednoznacné nielen vzhladom k historickému ale aj k pravnemu

hodnoteniu minulosti (najmd vzhladom k zdkonu ¢. 125/1996 Z.z. a zdkonu
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¢ 553/2002 Z.z.), ze v obdobi od 25. februara 1948 az do konca roku 1989
dochadzalo k vedomému alebo hrubému porusovaniu zdkladnych principov
demokratického pravneho Statu, medzindarodnych zmluv ako aj zdkonnosti
na viacerych usekoch aplikdacie prava, kvyskytu neprimeranej tvrdosti
v pouzivani represie proti nositelom inych nazorov, k cielavedomému niceniu
tradicnych hodnot europskej civilizacie, narodnych a nabozZenskych prav,
k zniceniu tradicnych principov vlastnickeho prava, ato prostrednictvom
prenasledovania alebo hrozbou perzekucie voci nim samotnym i rodinam
a blizkym. Uvedena charakteristika obdobia od 25. februara 1948 az do konca

roku 1989 je suhrne oznacované ako obdobie neslobody * .

38. Do takto nastaveného pravno-hodnotového rdmca nepochybne zapada aj uvaha
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovend v jeho naleze sp. zn. III. US 127/2010
z22. juna 2010 (obdobne aj sp. zn. III US 185/2010 z 05. oktdbra 2010) nasledovnym
spdsobom

LUstavny sid viak popri uz citovanych poZiadavkdich na citlivy pristup
k uplatnovanym restitucnym narokom dava do pozornosti aj zakon ¢. 480/1991
Zb. o dobe neslobody, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku a ktory v § 1
Ustanovil, Ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval ludské prava
i svoje viastné zdkony.

Z uvedeného pohladu je podla nazoru ustavného sudu prirodzenou
poziadavkou kladenou na vieobecné sudy a iné orgdany verejnej moci, ktoré
rozhoduju o restitucnych narokoch oprdavnenych osob, aby riadiac sa zasadami
materialneho pravneho Statu pristupovali k interpretacii restitucnych zdakonov

s urcitou vel’korysost’ou, a naopak, brali do uvahy pre minuly rezim priznacné

nedostatky vtedajsej legislativy, najmd vsak casto sa vyskytujucu svojvolu
vtedajsich Statnych a inych orgdanov pri uplatinovani moci. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené

nedostatky pricitat na vrub oprdavnenej osoby. “

39. Zaverom nezostava NajvysSiemu sudu ni€ iné, iba zopakovat’, ze z ustanovenia § 1
zak. ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva zakladny ucel uvedeného zékona. Podla tohto ustanovenia
citovany zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu

majetku, popripade neboli vydané podla § 37 az 39 zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
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upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach, pricom v procese navratenia musi byt preukézané, ze ide
0 pozemky, ktoré tvoria alebo pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria v zmysle
§ 2 zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
podneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch.

40. Najvyssi sid hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z.
dlhodobo interpretuje (napriklad rozhodnutie sp. zn. 5Sz-0-KS 1/2005) v tom duchu, ze ma
umoznit’ opravnenym osobam, ktoré si zréznych dévodov svoj narok na kompetentnom
verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o pode
Vv lehote urcenej v ust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, uplatnit’ si narok na vydanie nehnutel'nosti,
vlastnictvo ku ktorym preslo na stat niektorym zo spdsobov taxativne vymedzenym v § 3
zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to vnovo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala plynut
od 01.01.2004 a skonéi dna 31.12.2004. Dovod, preco si navrhovatel' uplatnil svoj narok
az prostrednictvom zak. ¢. 503/2003 Z.z. ma Najvyssi sud spolahlivo objasnené

Z jednotlivych podani navrhovaterla.

41. Na tomto mieste Najvyssi std vSeobecne zdodraziuje, ze v ramci restitu¢nych
konani nie je dolezity druh vydavaného majetku, ale restituny titul, ktora mal spdsobit
jednotlivcovi Vv predchadzajucom rezime krivdu vo forme majetkovej alebo nemajetkove;j
ujmy. Preto zadkonodarca prijal také mnozstvo réznorodych pravnych predpisov tykajucich sa
zmiernenia uvedenych krivd, ktoré sa odliSovali druhom majetku alebo ¢innosti, okruhom
opravnenych osob, opravneného organu ako aj konkrétneho sposobu zmiernenia krivdy.

42. Preto sa Najvyssi sid stotoznil sodvolacou argumentaciou navrhovatela,
ze ani odporca ani krajsky sud neodstranili krivdu tak, ako to pozaduje ucel
zak. 503/2003 Z.z.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatela ako aj argumentacie odporcu, a tiez s prihliadnutim
na zéavery obsiahnuté v svojich predchédzajucich rozhodnutiach, naymd uz v citovanych
rozhodnutiach sp. zn. 1Szr 58/2011 a 1Szr 64/2011, pri ktorych Najvyssi stid nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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44. Bude preto ulohou odporcu, aby v d’alSom konani v zmysle hore vysloveného
zavazného pravneho nazoru (§ 2505 ods. 7 O.s.p.), ze Stat nemohol nadobudnut’ do vlastnictva
pozemok a nasledne ani tento pozemok nemohol ,,ex lege™ prejst’ do vlastnictva obce, ktory
na neho presiel bez pravneho dovodu (najmi bod ¢. 26.), aby v d’alSom konani rozhodol
0 restituénom naroku navrhovatela, a ak nezisti ziadnu relevantni prekazku, aby o tejto

ziadosti rozhodol v zmysle zakona.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie
sidom je vzmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnut podklady pre postdenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stdu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssieho stidu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.)
ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné

ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

46. O prave na nahradu trov stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224
ods. 1 vspojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspesnému
navrhovatel'ovi pravo na uplnu nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko navrhovatel
nemal pravneho zastupcu, odvolaci sid rozhodoval iba ndhrade inych trov konania. V pripade
inych trov konania uspesného odporcu Ssa mu priznd nahrada trov konania vyplyvajticich
7o spisu ku diiu vyhlésenia rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
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Nakol’ko zo zoznamu trov mu ziadne vynalozené trovy nesved¢ia, Najvyssi sud

rozhodol, ako uviedol v druhej ¢asti svojho vyroku.

47. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom
bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava
vzt'ahov tykajlcich sa restituénych narokov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. februara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



