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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. V., narodeného N.,
byvajuceho u matky a zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, so sidlom v
Martine, Novomeského 4, ako opatrovnikom, matky O. P., byvajucej v E. a otca W. V,, byvajuceho v
E., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 20P/134/2016, o tpravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. jina 2018 sp. zn.
11CoP/29/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci std“) rozsudkom z 19. juna 2018 sp. zn. 11CoP/29/2018
potvrdil rozsudok Okresného stidu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 8. januara 2018 ¢. k.
20P/134/2016-101, ktorym I. bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena
povinnost’ II. platit’ maloletému k rukdm matky vyzivné a III. zaplatit’ v splatkach uz zrocné vyzivné,
IV. styk otca s maloletym nebol upraveny a V. vyslovené bolo, Ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec dovolanie oznacené ako ,,odvolanie* (vo¢i rozsudku Krajského sidu
v Ziline).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uZ i v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C.
s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik konania, v
ktorého neprospech (z procesného hladiska) bolo napddané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.



4. Dovolanie (oznac¢ené ako ,,odvolanie”) je v .danom pripade podané v o veci starostlivosti sudu o
maloletych. Konanie v tychto veciach je od 1. jula 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
(zékone ¢ . 161/2015 Z. z., d’alejlen,,C. m. p.”). Vzajomny vztah medzi C. m. p. a C. s. p.je
vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji
ustanovenia C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach treticho dielu tretej
hlavy, nazvaného ,,Niektoré ustanovenia o dovolani®, ustanovuje inak len to, Ze dovolanie nie je pripustné
(rozumej popri uprave v C. s. p. aj - pozn. najvyssieho sudu) proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.) a Ze dovolaci sud nie
je (tu na rozdiel od C. s. p. - por. tieZ navetic § 439 C. s. p., opat’ pozn. najvysSicho sudu) viazany
rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 C. m. p.).

5. Na stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci stid uvadza, ze
C. s. p. rovnako ako jemu predchadzajici Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, zruSeny prave v ramci rekodifikacie civilného procesného prava
Slovenskej republiky s i¢innostou k 1. jalu 2016) upravuje osobitni podmienku dovolaciecho konania,
ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta a § 429 ods. 2 pism. a/ a contrario C. s. p.). Pokial’ takyto dovolatel
nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avSak len dovolatelom a toto
vS§etko s prihliadnutim k nedostatku odchylnej tpravy v C. m. p. plati aj v mimosporovych konaniach.

6. V danom pripade uz rozsudok odvolacicho sudu, vydany za t¢innosti C. s. p., obsahoval zadkonu
zodpovedajice poucenie ucastnikov (§ 393 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 2 ods. 1 C. m. p.) o nutnosti a/
zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom a b/ spisania tiez dovolania a d’alSich podani
dovolatela advokatom; preto tu nebol potrebnym dal§$i postup stdu prvej inStancie smerujici k
odstraneniu dovolatelom sposobenej vady dovolacieho konania (v tejto stuv. por. tiez § 436 ods. 1 C. s.

p.).

7. Osobitna podmienka dovolaciecho konania uvadzana pod 5. zhora tak ostala nesplnena. Vzhl'adom na
to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Pre Uplhost sa tu pritom ziada uviest, ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastupenim
dovolatela sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujiceho dovolaci
navrh (ako by mal dovolaci sud s napadanym rozsudkom odvolacicho sudu nalozit) ani dovody
pripustnosti dovolania (teda ¢i tu ma ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 C. s. p., prip. opierané o
obe takéto ustanovenia a v ¢om konkrétne by mala tkviet zmédto¢nost’ konania na odvolacom stude v
prvom, resp. nespravnost’ pravneho posudenia v druhom pripade).

9. Najvyssi sud preto dovolanie otca (pri posudeni podania podl'a obsahu na zaklade ¢l. 7 Zakladnych
principov C. m. p.) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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