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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Vodohospodarska vystavba, §. p. so
sidlom Karloveska 2, Bratislava, zastupeny Advokatska kanceliria SOUKENIK - STRPKA, Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, 2. Lesy Slovenskej republiky, §. p., so sidlom Némestie SNP §, Banska
Bystrica, zastapeny Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., Mladych budovatelov 2, 974 11
Banské Bystrica ICO: 50 570 897, proti odporcovi: Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor,
so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: 1/ D. C., bytom C., 2/ Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Badkova 36, Bratislava, 3/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
namestie 1, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu €. k.: 3096/04, Zn:
OU-BA-PLO-2015/125235/ASO zo dna 09.07.2015 v spojeni s jeho opravou vykonanou ozndmenim ¢.
k.: 3096/04, Zn: OU-BA-PLO-2015/168072/ASO zo dna 10.09.2015, o odvolani navrhovatelov v 1. a 2.
rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/69/2015, 4Sp/94/2015-96 zo dia
17.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/69/2015,
4Sp/94/2015-96 zo dia 17.08.2017 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1. a 2. rade nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sp/69/2015, 4Sp/94/2015-96 zo dna 17.08.2017
navrhovatelom v 1. a 2. rade nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) prebehlo konanie vo veci opravnych prostriedkov
navrhovatelov v 1. a 2. rade proti rozhodnutiu odporcu ¢. k.: 3096/04, Zn.: OU-BA-PLO-
2015/125235/AS0 7 9.7.2015 v spojeni s jeho opravou vykonanou oznamenim C. k.: 3096/04, Zn.: OU-
BA-PLO-2015/168072/ASO z 10.99.2015. Krajsky stid vo veci meritéorne rozhodol dia 17.5.2017
rozsudkom ¢. k. 4Sp/69/2015, 4Sp/94/2015-78 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporcovi na dalSie konanie. O trovach konania nerozhodol s tym, ze o nich bude rozhodnuté



osobitnym uznesenim.

Navrhovatel' v 1. rade, ako aj navrhovatel’ v 2. rade si v podanych opravnych prostriedkoch uplatnili
nahradu trov tohto konania. Ziaden z navrhovatel'ov i napriek prezentovaniu uplatnenia si nahrady trov
konania trovy konania nevy¢islil ani v samotnom ich uplatneni, ani po vyhlaseni rozsudku, ani v lehote 3
dni od dorucenia rozsudku a ani doposial’.

Krajsky sud z webovej stranky navrhovatel'a v 1. rade zistil, Ze je u neho zriadeny samostatny odbor ¢.
1022: ,,0ddelenie pravnych sluzieb a obstarania“. Z webovej stranky navrhovatel'a v 2. rade zistil, Ze je u
neho zriadeny samostatny ,,Odbor pravny*.

Krajsky std po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti dospel k presved¢eniu, Ze niet dovodu pre
priznanie nahrady trov konania - trov pravneho zastiipenia v konani GspeSnym navrhovatelom v 1. a 2.
rade. Dovody pre nepriznanie ndhrady trov pravneho zastipenia videl v tom, Ze obaja navrhovatelia st
Statnymi podnikmi s celoslovenskou poésobnostou. Ako také disponuji samostatnymi pravnymi
oddeleniami, kvalifikovanymi pracovnikmi - pravnikmi, ako to je zjavné z ich zverejnenych
organizacnych Struktar. Pokial’ si i napriek tomu do konania zvolili zdstupcov z radov advokatov (na
ktory postup maji nepopieratelné pravo), tak trovy takéhoto zastipenia krajsky sud vyhodnotil ako
neucelne vynalozené. Naviac navrhovatel v 1., ako aj v 2. rade sudu nepredlozili ani po doruceni
rozsudku v prejednavanej veci vycislenie trov pravneho zastupenia, ako to predpoklada § 151 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*). Uvedené skuto¢nosti, v stulade
s § 250k ods. 1 O. s. p., vyhodnotil krajsky sud ako doévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
navrhovatelom 1. a 2. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sidu podal navrhovatel v 1. rade v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci o otazke nahrady trov konania v zmysle § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p. Poukazal na ¢l. 47 Ustavy SR, podl'a ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, pricom ucastnici sudneho konania st si v konani rovni. KonStoval, ze zakladné
pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi musi byt zaru¢ené nielen pravne, ale aj fakticky, ¢oho
sucast’ou je aj pravo na thradu téelne vynalozenych nakladov v pripade tispechu v konani, odvolavajic
sa na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo dna 29.9.2015.

K otazke ti€elnosti nahrady trov vynalozenych na pravne zastupenie advokatom za sucasnej existencie
zmestnancov s pravnickym vzdelanim uviedol, Ze stid nepoznd charakter a Struktiru pravnych sluzieb,
ktoré navrhovatel v 1. rade zabezpeCuje prostrednictvom svojich zamestnancov, ¢i su sposobili v
zmysle ich pracovného zaradenia zastupovat’ navrhovatel'a v 1. rade v prejednavanom sidnom konani. K
povinnosti vy¢islit’ trovy pravneho zastipenia, ako jeden z dévodov nepriznania nadhrady trov konania
navrhovatel’ v 1. rade uviedol, Ze krajsky sud, ktory o nich rozhodol samostatnym uznesenim, mal
aplikovat’ v zmysle § 492 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) v
plnom rozsahu pravidla v prislu§nych ustanoveniach Spravneho stdneho poriadku (§ 175 S. s. p.).
Nespravnym pouzitim pravneho predpisu na dany skutkovy stav doslo podla navrhovatela v 1. rade k
vade konania zakladajicej dovodnost’ odvolania. Dalej uviedol, e aj v pripade, ak mal krajsky sud za
preukézané, ze na rozhodovanie o trovach konania sa mali pouzit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. krajsky sud pochybil, ak nevyc¢isli trovy konania, ktoré
navrhovatelom vznikli tak, ako to vyplyva zo sudneho spisu, t. j. ndhradu trov sudneho konania
pozostavajiceho zo zaplateného sudneho poplatku.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ v 1. rade navrhol, aby Najvyssi sid SR napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a sucasne zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi v 1. rade
nahradu trov odvolacicho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 286,39 eur, alternativne,
aby rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi v 1. rade nahradu trov odvolacicho konania
z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 98,99 eur (v pripade ak odvolaci sud prizna navrhovatelovi v
1. rade trovy pravneho zastipenia v konani pred krajskym stidom).

Proti uzneseniu krajského sudu podal v€as odvolanie i navrhovatel’ v 2. rade podla § 204 ods. 1 pism. f/



O. s. p. z dovodu, ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho posudenia veci. Pravne posudenie
krajského sudu, ktory uviedol, ze navrhovatel' v 2. rade sam v rdmci svojej Struktiry disponuje na
uvedené konania kvalifikovanymi pracovnikmi s pravnickym vzdelanim a fakt, Ze si i napriek tomu do
konania uvedenych advokatskych zastupcov zvolil, povazuje za netcCelne vynaloZzené naklady,
navrhovatel’ v 2. rade nepovazuje za spravne. Podl'a neho je pripustné, aby si aj ucastnik, ktory ma vo
svojej organizaénej Struktire vytvoreny pravny odbor zvoli pravneho zastupcu, ktory mu vdaka
sktisenostiam a svojim individudlnym schopnostiam poskytne zvySenu Sancu na procesny uspech.
Potrebu pravneho zastiipenia advokatom odovodiuje i pripadné zabezpecenie vacSej miery objektivity
takéhoto zastupcu. Navrhovatel’ v 2. rade v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/93/2012 zo dia 19.07.2012, podla ktorého ,akceptacia o netcelnosti trov konania (pravneho
zastipenia) v tychto pripadoch by v kone¢nom désledku znamenala, Zze ucastnik konania, ktory
zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sdm ma prévnické vzdelanie, musi znasat’ aj trovy
pravneho zastipenia sam*. Dalej poukézal na fakt, e prisluny sid sa v odévodneni uznesenia obmedzil
iba na jednoduché konStatovanie o neucelnosti trov pravneho zastiipenia pre existenciu pravneho
odboru, ¢o v danych suvislostiach nepostaduje. Navrhovatel v 2. rade povazuje za ustavne
neudrzatelné, aby bol sankcionovany nepriznanim nahrady trov konania kvoli vyuzitiu zakonnej
moznosti nechat’ sa zastipit advokdtom a jeho cielom nebolo zneuzit' pravo na pravnu pomoc.
Vzhl'adom k uvedenému navrhuje, aby std uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Odporca sa k podanym odvolaniam vyjadril a uviedol, Ze sa stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu v plnom rozsahu.

Zucastnena osoba v 1. rade sa vyjadrila k odvolaniam navrhovatelov v 1. a 2. rade v tom zmysle, ze
krajsky sud postupoval spravne, ked’ ani jednému z nich nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Zucastnena osoba v 2. rade sa vyjadrila k odvolaniam navrhovatelov v 1. a 2. rade s tym, Zze vzhl'adom
na jej procesné postavenie v tomto konani ponechéva posudenie odvolacieho dévodu v celom rozsahu
na uvahe odvolacieho sudu.

Zucastnena osoba v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniam navrhovatelov v 1. rade a 2. rade uviedla, ze
podla jej ndzoru je napadnuté rozhodnutie krajského sudu vecne spravne a preto ho navrhla potvrdit’ v
plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 S. s. p.,
uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podl'a tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona dokoncia podla doterajsich predpisov,
t.j. podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v tomto pripade ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu v rozsahu a medziach
podanych odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniam navrhovatel'ov nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplna alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zruSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Uplni néhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi , ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nadhradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najmd z dévodu viacsSicho poctu ucastnikov
konania alebo vac$ieho poétu narokov uplatiovanych v konani sid moéze rozhodnut, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna nepriznal navrhovatelom v 1. a 2. rade nadhradu trov konania v zmysle ust. § 250k ods. 1
O. s. p.

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia O. s. p. umoziiuje sudu, aby v rdmci svojho uvadZenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal ndhradu trov konania Gspe$nému Zalobcovi,
ktorému inak nahrada trov konania patri.

Dovodom na aplikdciu uvedeného ustanovenia mézu byt dovody hodné osobitného zretela, ktoré
Obciansky sudny poriadok neuvadza, pri¢om konkrétne dovody, vztahujuce sa na ten ktory konkrétny
pripad, ponechéva na uvahu sudu, ktora v§ak musi mat’ svoje zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia.
Inak povedané, z odovodnenia rozhodnutia sudu, ktory vo vztahu k v konani uspe$nému zalobcovi
pouzil tretiu vetu ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. a nepriznal mu ndhradu trov konania, musia byt
zrejmé dovody, ktoré sud k takémuto skor vynimo¢nému rozhodnutiu viedli, nakol’ko pravo uspe$ného
ucastnika na ndhradu trov konania je imanentnou suc¢astou prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného preto vyplyva, Ze takéto rozhodnutie sudu nemoze
byt zaloZené len na marginalnych dévodoch.

Okrem dovodov osobitného zretela, ktorymi mala byt skuto¢nost, ze navrhovatelia st Statnymi
podnikmi a disponuji samostatnymi pravnymi oddeleniami, ako dovod pre nepriznanie nédhrady trov za
pravne zastupenie, krajsky sud uviedol, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade nevy¢islili ndhradu trov konania
pocas konania pred sidom ani po doruceni rozsudku.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci std zistil, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade podali na Krajskom sude v
Bratislave opravné prostriedky proti rozhodnutiu odporcu ¢. k.: 3096/04, Zn: OU-BA-PLO-
2015/125235/ASO zo dna 09.07.2015 v spojeni s jeho opravou vykonanou oznamenim ¢. k.: 3096/04,
Zn: OU-BA-PLO-2015/168072/ASO zo dna 10.09.2015. Krajsky std vo veci meritérne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 4Sp/69/2015, 4Sp/94/2015-78 zo dna 17.05.2017 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil odporcovi na daldie konanie. O trovach konania nerozhodol s tym, ze o nich bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Navrhovatel’ v 1. rade ako aj navrhovatel’ v 2. rade si nevy¢islili trovy konania do 3 dni od vyhlasenia



rozsudku vo veci samej ani do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktora nastala diia
26. 06. 2017, tak ako to predpoklad4d ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. v pripadoch, v ktorych sud
nerozhodne o trovach konania v rozhodnuti vo veci same;.

Na to, aby sa priznala nahrada trov konania treba navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej,
aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit' vycCislenie tejto nahrady, pretoZe bez vyc¢islenia nemozno
takuto nadhradu priznat. Z toho vyplyva, Ze vycCislenie je povinné nielen u advokéata, ale aj u ucastnika,
ktory nie je zastiipeny advokatom. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, ak v iom o nich nebolo rozhodnuté. V pripadoch, ak o trovach konania sud nerozhodol
suCasne s rozhodnutin vo veci samej, lehota troch dni na vycislenie trov konania plynie od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ak ucastnik v tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z tradne;j
povinnosti priznad len ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaji zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To vSak neplati pre ndhradu trov pravneho zastipenia. To
znamena, zZe trovy pravneho zastlipenia treba vzdy v ustanovenej lehote vycislit, inak ich nahradu sud
nemdze priznat. Ulastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevyéisli trovy konania, a zo spisu
mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaji, sid ndhradu trov konania nemdze priznat’.

Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz rieSil obdobni vec v konani sp. zn.
1Szr/38/2011, tykajicu sa naroku na nahradu trov za zastipenie advokata, ktory svoje naklady nevycislil
v zakonom urenej lehote. Zaroven vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zésadu pravnej istoty (GL 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchéadzajuceho rozhodnutia najvys$sieho sudu meritérne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stdov na rieSenie
obdobnych veci.

V tejto suvislosti preto odvolaci sid poukazuje na pravny nazor prezentovany vo vy$Sie uvedenom
judikate, v ktorom sa uvadza: ,,Vy¢islenie trov prvostupiiového konania az v odvolani je uz oneskorené a
nemozno nan prihliadat. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto lehote iba poznamenava, ze OSP v
ustanoveni § 151 ani v inom svojom ustanoveni neumoznuje vycislenie trov konania do konca lehoty na
podanie odvolania, ako je tomu pri zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 3
veta prva zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov). K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich pradv a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni.

Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym ndzorom iného sendtu Najvy$Sieho sud Slovenskej republiky
stotoziuje.

Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti, kumulativne s postdenim dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle
ust. § 250k ods. 1 O. s. p. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sp/69/2015, 4Sp/94/2015-96 zo
dina 17.08.2017 postupoval vecne spravne, ked navrhovatelom v 1. a 2. rade ndhradu trov konania
nepriznal.

V tejto suvislosti navrhovatel’ v 1. rade v odvolani namietal aj nespravnu aplikdciu pravneho predpisu
krajskym stidom, podla ktorého, ak o trovach konania bolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
01.07.2016, mal sud postupovat a rozhodnut’ v zmysle Spravneho stdneho poriadku, u¢inného od
01.07.2016, podla ktorého o trovach konania rozhodne aj bez navrhu sudny turadnik. V tejto suvislosti



v§ak odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela ust. § 492 ods. 1 S. s. p., podla ktorého konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zédkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V danom pripade pravo na néhradu trov konania
(bez vycislenia) si navrhovatelia uplatnili v opravnych prostriedkoch, podanych pred ucinnostou
Spravneho sudneho poriadku, navrhovatel' v 1. rade v navrhu doruéenom krajskému sudu dna
30.07.2015 a navrhovatel’ v 2. rade podanim zo dna 13.08.2015, a teda aj konanie o tejto sucasti navrhu
zacalo pocas u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorého bolo potrebné rozhodnut’.

Navrhovatel’ v 1. rade v odvolani taktiez uviedol, ze v pripade, ak by mal odvolaci sud za preukazané, ze
na rozhodovanie o trovach konania sa mali pouzit’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, krajsky
sud pochybil, ak nevy¢islil trovy konania, ktoré navrhovatelom vznikli tak, ako to vyplyva zo sudneho
spisu, t. j. nahrada trov sudneho konania pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku. Z obsahu
sudneho spisu vSak zaplatenie sudneho poplatku navrhovatelmi nevyplyva. Krajsky sud sa so sudnym
poplatok na podany opravny prostriedok vysporiadal v rozsudku vo veci samej s tym, ze odporca i ked’
bol v konani netispesny, je zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku za toto konania (§ 4 ods.
2 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb.), a preto ho sud nezaviazal k povinnosti zaplatit’ stidny poplatok. Zo
sudneho spisu iné trovy konania s vynimkou trov préavneho zastipenia odvolaci sid na strane
navrhovatela v 1. rade ani navrhovatel'a v 2. rade nezistil.

Za poruienie prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a préava na pravnu
pomoc v konani pred sadmi podla jej ¢l. 47 nemozno povazovat také rozhodnutie sudu, ktorym std
neprizna ucastnikovi ndhradu nékladov na zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti ako ucelne
vynalozené. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, ktorym nepriznal navrhovatelom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 vychadzal z kumulacie jednak netiéelnosti trov pravneho
zastipenia u oboch navrhovatel'ov a jednak z porusenia zdkonnej povinnosti vycCislenia tychto trov, ktoré
malo za nasledok ich nepriznanie.

Napadnuty postup krajského studu pri odovodiiovani svojho pravneho zaveru ohl'adom nepriznania trov
konania v danej veci nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny ako tvrdili
navrhovatelia v podanych odvolaniach. Skuto¢nost, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa s pravnym
nazorom krajského sudu a najméd rozsahom oddévodnenia nestotoZiuji, nemoze sama osebe viest k
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odoévodnenia. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym studom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu interpretacia § 250k v spojeni s § 151 O. s. p. a jeho oddvodnenie
krajskym stidom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje.

Odvolaci sud zistil, Ze namietky navrhovatelov v 1. a 2. rade uvedené v odvolani neboli sposobilé
spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté uznesenie, ktoré je vo vyroku

vecne spravne, v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojenis § 250k ods. 1 O. s. p.
a v odvolacom konani neuspesnym navrhovatelom pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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