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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: BIZ MIND
SK s.r.o. v likvidacii, so sidlom Dukelska 1219/13, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 342 220,
zastupeny JUDr. Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, Kosice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/377463/2014/5051 zo dna 21. augusta 2014, konajuc o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/260/2014-72 zo dna 6. aprila 2016 a o
odvolani pravneho zastupcu zalobcu v Casti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/260/2014-72 zo dia
6. aprila 2016 v ¢asti zruSovacicho dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/260/2014-72 zo dia
6. aprila 2016 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniam e n itak, ze zalovanyjepovinny
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1.229,69 € na et pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Eugena Kostovcika, advokata, Kosice, do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 181,90 € na
ucet pravneho zastupcu Zzalobcu JUDr. Eugena Kostovéika, advokata, KoSice, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,.krajsky sud" pripadne ,,prvostupiovy
sud") podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100306/1/377463/2014/5051 zo diia 21.08.2014 a urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nédhradu trov konania v sume 1.127,37 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm
jeho advokata.



1.2 Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100306/1/377463/2014/5051 zo diia 21.08.2014 podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok), (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z." aj
»danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Trencin, pobo¢ka Nové Mesto nad Vahom ¢.
9311401/5/1297137/2014/Str zo dia 02.04.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 55.248,36 €
a vyrubil mu vlastni daniova povinnost’ v sume 14.901,76 €, ked’ spravca dane s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z." alebo ,,zakon o DPH") neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si
20% DPH vo vyske 40.346,60 € z dodavatel'skych faktar ¢. 20110049 zo dna 01.07.2011, ¢. 25110003

zo dna 11.07.2011, ¢. 20110054 zo dna 18.07.2011, ¢. 20110056 zo dna 22.07.2011 od dodavatela

REDNET, s.r.0. za mrazené kuracie rezne. Spravca dane pri zdanitelnych obchodoch s odberatelkou
spolo¢nost'ou BALMIX GROUP s.r.0. Praha pochyboval o existencii tovaru a tento tovar zdanil podla §
19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

1.3 Krajsky std v medziach zaloby preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalované¢ho je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. K zruSeniu rozhodnutia zalovaného dospel z dovodu,
ze prejednavané zdanovacie obdobie jul 2011, a to narok na odpocet DPH ako aj zdanitené plnenia,
ktoré boli zdanené podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. nie je mozné oddelit. Podmienky uvedené
v §49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH s hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre I'ahkt zneuzitelnost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet
uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel
uplatituje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’ jednak to, ze
1. zdanitené plnenia boli redlne uskutonené, a to prave osobou uvedenou na fakture, a jednak, ze 2.
prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Samotné faktiry a doklady
o ich thrade su sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpoc¢et DPH, nie su vSak
postacujucou podmienkou pre priznanic naroku na odpocet DPH, pokial nie su odrazom realneho
plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit akukolvek faktaru, akykol'vek doklad znejuci na urdité
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté a rovnako je technicky mozné
previest akékolvek peniazné prostriedky na akykolvek ucet, t. j. predstierat’ zaplatenie vystavenych
faktur bezhotovostnym prevodom na ucet dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie formalnej stranky na
priznanie naroku na odpocet DPH vyjadrenej predloZenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bol
na zaklade tychto dokladov priznany narok na odpocet DPH, tieto doklady v§ak musia byt odrazom
realneho plnenia. Jednoducho povedané, ak datiové doklady (faktiry a doklady o uhrade) neodrazaji
realne plnenie, nemo6zu zalozit' narok na odpo¢et DPH, nakol’ko ide o fiktivne plnenie.

1.4 Krajsky sud uviedol, Ze v stidenej veci spravne organy oboch stupniov dévodne ustalili, ze zdanitené
plnenia pokial’ ide o vrateniec nadmerného odpoctu dane z faktur vystavenych dodavatelom REDNET,
s.1.0. neboli redlne uskutocnené tymto dodévatelom a preto zalobcovi nemohlo byt priznané pravo na
odpocet DPH na vstupe podl'a ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. V tejto Casti teda sud povazoval
rozhodnutie zalovaného za vecne spravne.

1.5 Pokial’ v8ak i§lo o dodanie tovaru pre odberatela BALMIX GROUP, s.r.o. tak spravca dane
konStatoval, Ze nebola preukdzana ani samotna existencia tovaru, ktory mal byt predmetom zdanitel'ného
obchodu. Bola teda vyslovena kvalifikovana pochybnost’ o existencii tovaru, avSak na druhej strane bol
tento tovar zdaneny podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., teda ako dodanie tovaru v tuzemsku.
Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane namietal, Ze ak spravca dane vyslovil pochybnost o
existencii tovaru v stuvislosti s jeho dodanim do iného ¢lenského §tatu, potom ten isty tovar (ktory podla
spravcu dane neexistoval) nemohol byt dodany ani v tuzemsku. Z tohto dévodu mu nemohla vzniknat
ani danova povinnost’ v tuzemsku podla ustanovenia § 19 ods. | zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v sume
12.778,57 €. V podanej Zalobe potom zdoraznil, ze v danej namietke i§lo o argument, ktory mal pre



posudenie zakonnosti rozhodnutia podstatny vyznam a vyzadoval jednozna¢ni odpoved’, ktort vSak
zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti nedal.

1.6 Krajsky sud konstatoval, ze spravny organ je v oddvodneni svojho rozhodnutia povinny uviest,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval. Pri pravnom postdeni veci musi spravny
organ uviest, konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci
pritom iba citacia tohto zdkonného ustanovenia, ale je potrebné aj vylozit' obsah pravnej normy, aby bolo
zrejmé aky je vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim. Jeho spravna ivaha pouzita pri
rozhodovani pritom musi zodpovedat zasadam logiky a musi z nej byt zrejmé, akymi tivahami sa
spravny organ riadil pri svojom rozhodovani. Je pritom zrejmé, Ze je povinnostou odvolacicho
spravneho organu, aby sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami odvolatela a dal odpoved’ na
nastolené odvolacie dovody.

1.7 Dalej sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa riadne nezaoberal jeho odvolacou namietkou
ohl'adne zdanenia zdaniteI'ného plnenia pre spolo¢nost BALMIX GROUP, s.r.o. Praha podl'a § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. K uvedenému odvolaciemu dévodu nezaujal jasné a jednoznacné stanovisko,
priCom aj podl'a nazoru krajského stidu ide ide o taziskovy argument, ktory ma vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia. Zalovany neuviedol aka tvaha ho viedla k aplikacii ust. § 19 zakona &. 222/2004 Z. z. na
predmetné zdanitelné obchody a to najmi za situacie, ked tak ako spravca dane dospel na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze existencia tovaru sa v danom pripade nepreukazala. Na
konkrétnu namietku zalobcu, ze mu nemohla vzniknit’ danova povinnost’ v tuzemsku, vSak nedal ziadnu
odpoved’, len na strane 17 oddvodnenia rozhodnutia vSeobecne konstatoval, Ze existencia tovaru a ani
jeho dodanie pre spolo¢nost’ BALMIX GROUP, s.r.0. sa vobec nepreukazalo.

1.8 Zalovany len konstatoval, e s poukazom na judikatiru Stidneho dvora prinaleZi teda vnutro§tatnym
organom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti ukaze, ze
toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom. Uvedené konstatovanie nesplia
naroky riadneho odévodnenia rozhodnutia spravneho organu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 63
zakona €. 563/2009 Z. z. Ak sa teda Zalovany riadne nezaoberal odvolacou ndmietkou Zalobcu, ktora ma
pre posudenie veci zasadny vyznam, zat’aZil svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok
dovodov, ktord viedla k zruSeniu rozhodnutia, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu v Casti trov konania podal pravny zastupca zalobcu v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie a poukazal na ustanovenie § 15 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ze
advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne
vynalozenych v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmi na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a komunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy. Podla
ustanovenia § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na vySku ndhrad preukazanych cestovnych
vydavkov sa vzt'ahuji osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Z ustanovenia § 16 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v odkaze pod Ciarou ¢. 5 nevyplyva odkaz len na ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 283/2002 Z. z., ako uvadza sud, ale na zékon ¢. 283/2002 Z. z. ako celok. Podla § 4
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 283/2002 Z. z. za vydavok pri pracovnej ceste sa povazuje aj nahradu
preukazanych vydavkov za ubytovanie.

2.2 Ak sa v ustanoveni § 16 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. uvadza, Ze na vySku nahrady
preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuji osobitné predpisy, potom uvedené je potrebné
interpretovat’ tak, ze ak vySka nahrady vydavku je osobitnym predpisom limitovand (napr. stravné,
nahrada za spotrebované pohonné latky, sadzba pausalnej nahrady), advokat si moze cestovny vydavok
uplatnit’ najviac do vys$ky tohto limitu. VySka ndhrady vydavkov za ubytovanie nie je osobitnym
predpisom limitovana. Advokat pri uplatneni nakladov prédvneho zastupovania a trov konania preukazoval
vydavok za ubytovanie uctovnym dokladom a dokladom o zaplateni, teda neboli pochybnosti, Ze
vydavok vznikol a bol riadne preukazany, teda nebol ani dovod tento vydavok bez iného nepriznat’ ako



naklady pravneho zastupovania. Preto nesuhlasi s konStatovanim sudu, Ze vydavok za prenocovanie
advokata v mieste sidla sudu nie je mozné priznat’ ani podl'a zdkona ¢. 283/2002 Z. z., ktory je mozné v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. pouzit’ len na urcenie vySky nahrady
cestovnych vydavkov (§ 4 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 283/2002 Z. z.) je nezrozumitelné.

3.

3.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhuje aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

3.2 Uviedol, ze zalobca deklaroval dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a ako dokaz o pouziti
nakupeného tovaru predlozil faktary pre odberatela BALMIX GROUP s.r.0. Praha, Ceské republika za
predaj tovaru - kuracie prsia. Faktury neobsahuju poznamku podla § 72 ods. 2 pism. h/ zdkona o DPH,
t. j. odkaz na § 43 zadkona o DPH alebo informaciu, ze dodanie tovaru je oslobodené od dane. Celkova
cena bez DPH z faktir pre odberatela BALMIX GROUP s.r.o. predstavovala sumu 76.671,40 €. V
rozhodnuti zalovaného je uvedené, Ze na dodacich listoch odberatel’ potvrdil prevzatie tovaru a vyhlasuje,
7e tovar prepravil do iné¢ho &lenského $tatu EU (§ 43 ods. 5 pism. ¢/ zikona o DPH), dodacie listy nie st
podpisané dodévatelom, nie st na nich uvedené udaje o teplote pri vyskladneni ani spésob dopravy.
Uhradu predmetnych odberatelskych faktar platitel zaGétoval jednym prijmovym pokladni¢nym
dokladom ¢. PO/5 zo dna 31.07.2011 v sume 76.671,40 €, ku ktorym prilozil prijmové pokladnicné
doklady bez Cisla a jednoduché vydajové pokladni doklady bez ¢isla zo dna 06.07.2011, 11.07.2011,
13.07.2011, 18.07.2011, 20.07.2011, 25.07.2011 27.07.2011.

3.3 Spravca dane poziadal prostrednictvom medzinadrodnej vymeny informdcii (d’alej len ,,MVI") o
preverenie intrakomunitdmeho dodania zalobcu pre spolo¢nost BALMIX GROUP s.r.o. Praha. V
odpovedi na MVI Formulari HSCAC 2004" referené¢né ¢islo
E SK CZ 20120416 514176 P201200643(R) ceskd danova sprava uvadza, Ze danovy subjekt
nevykézal za obdobie 2011/07 Ziaden nadobudnuty tovar. V predloZenej hlavnej knihe neboli zauctované
ziadne faktury od platitela. Sucasny konatel’ spolo¢nosti nema k dispozicii ziadne doklady a ani nemdze
poskytnut’ ziadne informécie tykajuce sa uvedené¢ho obdobia, pretoze v juli 2011 nebol este konatel'om
spolo¢nosti. Predchadzajici konatel mu ziadne doklady neodovzdal. K zmene konatela doSlo dia
19.10.2011, do 18.10.2011 bol konatel'om O..

3.4 Zalobca k vystavenym faktram prilozil dodacie listy, na ktorych je prehlasenie odberatela -
spolo¢nosti BALMIX GROUP s.r.0. Praha, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu EU podla § 43
ods. 5 pism. ¢/ zakona o DPH. PredloZzené dodacie listy nie su podpisané dodavatelom (Zalobcom), ani
na nich nie je uvedena spdsob pripadne osoba zabezpeCujuca dopravu. Podpis dodavatela je dolezitym
atributom dodacieho listu, bez neho dodaci list nepreukazuje dodavku tovaru. Formalne vyhotovenie
dodacich listov bez dalsich dokazov nepreukazuji este skutocnost, ze tovar bol spolo¢nosti BALMIX
GROUP s.r.o. aj dodany. Pocas danovej kontroly zalobca nepreukazal spravcovi dane skutoCnosti
tykajuce sa vydaja mrazenych kuracich pfs zo skladu v Bratislave, ako su napriklad vydajky zo skladu,
neuviedol mend o0sdéb pritomnych pri odovzdavani tovaru, ECV vozidla, ktorym bola preprava tovaru
vykonand a pod., v kone¢nom dosledku neuviedol ani presni adresu skladu, kde mal mat tovar
uskladneny (v priestoroch akej firmy, resp. stihlas tejto firmy s pouzivanim skladovych priestorov), teda
dokazy o realnej existencii a dodani tovaru. Tiez zalobcom predlozené faktury ¢. 63 2011, 67 2011 nie
st nim podpisané. Tym, Ze spolo¢nost’ BALMIX GROUP s.r.0. nema v uc¢tovnictve zaevidovanu Ziadnu
fakturu od Zalobcu a taktieZ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2011 nema vykdzané Ziadne nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu, len deklarovala a potvrdila
skuto¢nost’, Ze jej nevznikla Ziadna dafiova povinnost’ z nadobudnutia tovaru z iného Clenského $tatu,
teda aj z ndkupu mrazenych kuracich prs od zalobcu.

3.5 Poukézal na § 16 ods. 4 danového poriadku dodatoéné danové priznanie méze danovy subjekt
predlozit’ aj v tom pripade, ak zisti, ze jeho dafiovd povinnost ma byt nizSia, ako bola uvedena v
daniovom priznani. Ak by sa ndsledne preukdzalo, Ze nadobudnutie tovaru bolo zdanené v ¢lenskom
State, kde sa skoncila preprava tovaru, platitel’ poda dodato¢né danové priznanie za zdafiovacie obdobie,



v ktorom uplatnil dafn na vystupe z dodania tovaru do iného Clenského §tatu. Z vyssie uvedeného je
zrejmé, ze pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Stitu je potrebné rozliSovat, komu su
dodavky tovaru uréené. Ak je odberatelom tovaru v inom ¢lenskom S§tate osoba identifikovana pre dan,
dodavka tovaru je oslobodena od dane. Ak je odberatelom tovaru v inom ¢lenskom §tate osoba, ktora
nie je identifikovana pre dan, dodavka tovaru sa zdanuje v tuzemsku.

3.6 V danej veci je podla krajského sudu ako aj Zalovaného zasadna otazka, ¢i pri zisteni fiktivnych
dodavok tovaru, pri ktorych si zalobca uplatnil oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH,
nepriznanim naroku na oslobodenie od dane sprdvcom dane vznika Zalobcovi dafiova povinnost. Je
zrejmé, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ znenie § 71 ods. 6 zdkona o DPH, lebo dai nie je
vyCislena na faktare.

3.7 Zalobca sa zapojil do procesu, cielom ktorého bolo ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody. Tym sa
zalobca vystavil podnikatel'skému riziku a nasledne povinnosti uplatnit’ rezim zdanenia, ak sa v dailovom
konani preukaze, Ze tovar nebol zdaneny v Clenskom S$tate, ktory deklaroval ako Stat nadobudnutia.
Zalobca dostatoéne vy&erpavajiicim spdsobom nepreukazal, Ze doslo k intrakomunitirnemu dodaniu
tovaru do Ceskej republiky. Naopak, na zaklade zisteni eskej a slovenskej dafiovej spravy doslo len k
formalnej fakturacii za ucelom uplatnenia oslobodenia od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH. Zo
spisového materialu je zrejmé, ze Zzalobca sa zapojil do ziskania neopravnenej danovej vyhody pri
obchodovani s midsom. Spravca dane jednoznaéne preukazal, Ze kuracie prsia v Ce$ku nadobudnuté
neboli, nepreukazala sa ani ich preprava.

3.8 Europsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej tnie) rozsudkom C-409/04 Teleos, plc rozhodol,
ze:

1. Clanok 28a ods. 3 prvy pododsek a &lanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady
77/388/EHS, zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktobra 2000, sa maju vzhladom na pojem ,,0doslany" uvedeny v
oboch tychto ustanoveniach vykladat' v tom zmysle, ze k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo¢enstva a k
uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od dane ddjde len vtedy, ked pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’ dodavatel’ preukaze, ze tento tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného ¢lenského §tatu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky
opustil izemie Clenského Statu dodania.

2. Clanok 28¢ A pism. a/ prvy odsek $iestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné organy ¢lenského Statu dodania nutili
dodavatel’a, ktory konal v dobrej viere a predlozil dékazy, ktoré na prvy pohlad odévodiovali jeho pravo
na oslobodenie dodavky tovaru v ramci SpoloCenstva od dane, aby nasledne zaplatil dan z pridanej
hodnoty z tohto tovaru, ked sa zisti, ze uvedené dokazy st nepravdivé, pricom vSak nedojde k
preukazaniu ti€asti uvedeného dodavatela na takomto podvode, pokial’ v§ak tento dodavatel’ prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci SpoloCenstva, ktort
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na danovom podvode.

3.9 Skuto¢nost, Ze nadobudatel predlozil dafiovym organom clenského Statu urcenia vyhlasenie
tykajuce sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva, akym je predmetné vyhlasenie vo veci samej,
moze byt doplitujicim dékazom na ucely preukazania, Ze tovar skuto¢ne opustil izemie ¢lenského Statu
dodania, nemoZzno ho vsSak povazovat za urcujici dokaz na ucely oslobodenia dodavky v ramci
Spolocenstva od dane z pridanej hodnoty.

3.10 Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-285/09 R na bod 48 a 49, bod 51, 53-55, na
zasadu ,,Nemo turpitudinem suam allegare potest" (nikto nemdze mat prospech zo svojej vlastnej
nepoctivosti).

3.11 Zalovany ma zato, ze odévodnenie rozhodnutia je dostato¢né, postupoval podla § 63 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z., v oddvodneni uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vyrovnal sa s
navrhmi a namietkami zalobcu, uviedol, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych



predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.
4,

4.1 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca a uviedol, ze z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. vyplyva, ze danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru a diiom dodania tovaru je
deni, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Vo veci dodania tovaru pre
odberatela BALMIX GROUP, s. r. o. so sidlom v Ceskej republike Zalobca tvrdil, Ze ak spravca dane
pochybuje o existencii tovaru v suvislosti s jeho dodanim do iného ¢lenského $tatu, potom ten isty tovar
nemohol byt dodany ani v tuzemsku a nemohla vzniknit' ani dafiova povinnost v tuzemsku podla
ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z v sume 12.778,57 €. Ak tovar neexistoval, potom k
neexistujicemu tovaru nemohol kupujici nadobudntit’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

4.2 Uviedol, Ze dokazovanie opravnenosti naroku na odpocitanie dane je vzdy v prvom rade vedené k
preukazovaniu uskuto¢nenia dodania tovaru, teda samotnej existencie tovaru. Ak sdm spravca dane
pochybuje o existencii tovaru, potom je bezpredmetné poukazovat' na ustanovenic § 43 zakona ¢.
222/2004 Z. z. pretoze preukazovat’ je mozné len dodanie existujuceho tovaru. Ak tovar neexistoval,
potom nebolo ¢o preukazovat’ v suvislosti s dodanim neexistujiiceho tovaru. Zalobcovi nie je zrejmé, o
zalovany argumentaciou uvedenou judikaturou sledoval, ked’Ze ani Zalovany a ani sud uvedeny rozsudok
nikde neuvadza a ani nepriamo sa naf neodvolava. Ak Zalovany argumentuje judikatirou Sudneho dvora
EU, potom bolo jeho povinnostou preukazat, e skutkovy stav jeho dafiovej transakcie ma prvky
uvedenych rozsudkov a nie len uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Sdm
zalovany pritom uvadza, Ze uvedeny spor sa li§i od prejednavanej veci v tom, ze v prejednavanej veci
celé obchodovanie s tovarom bolo fiktivne.

4.3 Zalobcovi ani v danom pripade nie je zrejmé, ¢o zalovany argumenticiou uvedenou judikatirou
sledoval, pretoZe aj tento rozsudok vychadzal z inych skutkovych okolnosti, ako je tomu v prejednavanej
veci. Ako uvadza sam zalovany z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze k dodavke tovaru v ramci
Spoloc¢enstva naozaj doslo, ale pri tejto prilezitosti dodavatel” utajil totoznost’ skuto¢ného nadobtidatel’a s
cielom umoznit’ mu vyhnut sa plateniu DPH.

4.4 Zalobca suhlasi stym, 7e aj v dafiovom konani je potrebné aplikovat’ uvedenu zasadu rimskeho
prava, no poukazuje na to, ze v danovom konani je potrebné aplikovat’ aj zasadu rimskeho prava ,Ei
incumbit probatio qui dicit, non qui negat" (Paulus lulius D. 22, 3, 2), teda, ze dokazné bremeno
zat'azuje toho, kto nejak okolnost’ tvrdi, a nie toho, kto ju popiera. Jednou zo zasadnych taziskovych
namietok zalobcu uvedenou uz v danovom konani a v Zalobe (bod 32 az 37) bolo jeho tvrdenie, ze
skutocnost, ¢i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet’, ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni,
ktoré je spojené s dafiovym unikom, je dékaznym bremenom spravcu dane. Ak teda podla zalovaného
zalobca nebol poctivy, potom k tomuto tvrdeniu znasa aj dokazné bremeno. Zalobca v Zalobe (bod 34)
poukazoval na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 5 Szf/49/2010, v ktorom sud vychadzal z
rozsudkov Stidneho dvora EU vo veci C-354/09 Optigen Ltd a vo veci C-439/04 Kittel a prijal zaver, Ze
skutocnost, ¢i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni,
ktoré je spojené s daflovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Podla sudu je preto tilohou
spravcu dane, aby podla wvnutrostatnych pravidiel dokazovania overil, ¢i doslo k takémuto
zneuzivajucemu konaniu u dodavatela daiiového subjektu a ¢i danovy subjekt o takomto konani vedel
alebo musel vediet. Z uvedeného vyplyva, ze ak danové organy tvrdia, ze zalobca vedel alebo mohol
vediet, ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s dailovym unikom, potom k
tomuto tvrdeniu mali aj dokazni povinnost. V danom pripade vznikd opacnd situdcia, aka je inak v
dokaznom konani pred spravcom dane bezna. Pri dokaznom bremene danového subjektu nepostacuje,
aby danovy subjekt len tvrdil existenciu uréitych skuto¢nosti, ale musi existenciu tychto skuto¢nosti
preukazat. Z uvedenych dévodov ani pre danové organy nepostacuje, aby len spochybnili Zalobcom
deklarované zdanitelné obchody a tvrdili, Ze je na Zalobcovi, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil),
ale mali povinnost’ svoje pochybnosti jednozna¢ne preukdzat’ a dolozit’ hodnovernymi dokazmi. Dékazné
bremeno je spojené so zodpovednostou za vznik dbokaznej nudze ohladne preukazania tvrdenych



skutoénosti. Spravca dane a Zalovany neuniesli svoje dokazné bremeno a bez akychkol'vek pochybnosti
nepreukazali ucast’ Zalobcu na podvodnom konani.

4.5 Zalovany uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, e nevedel alebo nemal vediet, Ze sa zapojil do obchodu,
ktory ma za ciel’ ziskanie neopravnenej danovej vyhody. Prave naopak, jeho tvrdenie, ze ked’ sa jedna o
fiktivny tovar, tento mu nemoéze byt zdaneny, potvrdzuje, Ze zalobca mal o takomto konani vedomost’.

4.6 Uvedené je dokazom, ze zdsadnym pochybenim danovych organov, ktoré v kone¢nom désledku
malo podstatny vplyv na samotné hmotnopravne posudenie veci je to, Ze nespravne interpretuji dokazné
bremeno a svoju dokaznl povinnost’ preukazat’ ucast’ zalobcu na podvodnom konani. Nebol to Zalobca,
ktory mal preukazovat, Ze nevedel alebo nemal vediet, Ze sa zapojil do obchodu, ktory ma za ciel
ziskanie neopravnenej dafovej vyhody, ale boli to dafiové organy, ktoré mali povinnost’ zabezpe€it
dokazy, ktoré by nespochybnitelné dokazovali, ze Zalobca vedel, Ze svojim konanim sa podiela na
danovom podvode. Danové organy si svoju dokaznu povinnost’ nespravne vysvetl'uji, ako svoje pravo
pozadovat’ od zalobcu, aby predlozil dokazy, ktorymi by preukazal, Ze nie je uc¢astnikom podvodu, resp.,
aby preukazoval, Ze nevedel alebo nemusel (nemal) vediet, Ze svojou kiipou sa zacastfiuje na plneni,
ktoré je sucastou podvodu. Nie je mozné zamienat dokaznu povinnost’ zalobcu v postaveni dafiového
subjektu vymedzent v ustanoveni § 24 ods. 1 a § 45 ods. 2 Danového poriadku s dokaznym bremenom
danovych organov. Spravca dane mal zdkonnym spdsobom a podla vnutroStatnych pravidiel
dokazovania preukazat, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa zapojil do obchodu, ktory mal za ciel
ziskanie neopravnenej danovej vyhody.

4.7 Zalobca je nézoru, Ze zalovany nerozliuje medzi umyselnym konanim podielat’ sa na dafiovom
podvode (danovy subjekt vedel) a konanim z nedbanlivosti (dafovy subjekt mohol, resp. mal vediet)),
ktoré viedlo k podielaniu sa na dafiovom podvode. Z rozhodnutia danovych organov a odvolania
zalovaného vyplyva, Ze sa jednalo o obchody s fiktivnym tovarom, teda tovar neexistoval. Ak danové
organy tvrdia, Ze tovar neexistoval a jednalo sa o fiktivne obchody, potom podla nich Zalobca konal s
vedomym umyslom podiel'at’ sa na dailovom podvode a bolo bezpredmetné poukazovat’ na obozretnost’
a preverovanie obchodnych partnerov.

4.8 Navrhuje, aby Najvyssi sud SR vydal tento rozsudok:

Najvyssi stid SR rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 135/260/2014 zo 6. aprila 2016 vo vyroku
vo veci potvrdzuje.

Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S/26072014 zo 6. aprila 2016 vo
vyroku o trovach konania meni tak, ze Zalobcovi sa zvySuju trovy konania o sumu 85,27 € a o DPH
prisluchajicu k tejto sume vo vyske 17,05 €, spolu o 102,32 € v zmysle odvolania Zalobcu proti vyroku
o trovach konania zo 11.05.2016.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani (v pripade, ak sa
pravny zastupca nezucastni vyhlasenia rozsudku) za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu Zalovaného) vo vyske 143,- € a rezijny pausal 5,58 €, spolu 151,58 €. Spolu trovy s 20 %
danou z pridanej hodnoty (30,32 €) predstavuja 181,90 €.

5.

5.1 Najvyssi std Slovenskej republiky ako sudu odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk
(§ 256 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

5.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia postupom organov verejnej spravy.

5.3 V spravnom sudnictve preskimavajui sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych



os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

5.4 Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

5.5 Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgédnu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodovani
spravneho organu vydanom v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji nadobudl
pravoplatnost’.

5.6 Na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

5.7 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

5.8 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

5.9 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého rozhodnutia, sid méze vykonat' dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

5.10 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. predmetom dani je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

5.11 Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. miestom dodania tovaru je:

a/ ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou, je miesto kde sa tovar nachadza v Case,
ked’ sa odoslanie alebo preprava k osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, za¢ina uskutoénovat’, s vynimkou
podla pism. b/ ods. 2 a § 14; pism. d/, ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde
sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskuto¢nuje.

5.12 Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode,
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade stavby o diclo alebo inej obdobnej zmhuvy je dilom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

5.13 Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovarov alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznika daniova povinnost’.

5.14 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platitt dain z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s

vynimkou podla ods. 3 a 7.

5.15 Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daft vo¢i nemu uplatnend inym platitelov v tuzemsku z tovaru a



sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

5.16 Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

5.17 Podl'a § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

5.18 Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba na navrhy dafiovych subjektov.

5.19 Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani,
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priecbehu daiiového konania, ako aj
vierohodnost” alebo Uiplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

5.20 Z administrativneho spisu ma odvolaci stid za preukazané, ze predmetom konania v danej veci je
preskimanie rozhodnutia Zalovaného 1100306/1/377463/2014 zo dna 21.08. 2014, ktorym podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdil rozhodnutie Daiového tiradu Trencin, pobocka Nové Mesto
nad Vdhom ¢&. 9311401/5/1297137/2014/Str  zo dna 02.04.2014. Prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jal 2011 v sume 55.248,36 € a vlastna danova povinnost’ v
sume 14.901,76 €. Spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z. z. neuznal zalobcovi pravo odpocitat si 20 % DPH vo vyske 40.346,60 € z
dodavatel'skych faktur ¢. 20110049 zo dna 01.07.2011, ¢. 25110003 zo dia 11.07.2011, €. 20110054

zo dna 18.07.2011, ¢. 20110056 zo dna 22.07.2011 od dodavatel'a REDNET, s.r.0. za mrazené kuracie

rezne. Sucasne spravca dane pri zdanitelnom obchode pre odberatela BALMIX GROUP, s.r.0. dospel k
zaveru, ze zalobcovi vznikla daitova povinnost’ v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
v sume 12.778,57 €.

5.21 Z dokazovania, ktoré spravca dane vo veci vykonal je zrejmé, ze pokial’ ide o uplatnenie prava na
odpocet dane z faktir od dodavatela REDNET, s.r.o. obchodovania s tovarom mrazené kuracie rezne
sa zucastnili viaceré spolo¢nosti, ktoré vytvorili v ramci Eurdpskej Gnie retazec v zloZzeni GALA frost,
s.r.o., Bratislava (toho ¢asu spolo¢nost vymazana z obchodného registra z dovodu jej zéniku bez
pravneho nastupcu) - REDNET, s.r.0., (toho ¢asu zli€end so spolo¢nostou CBN-SOBRANA, s.r.0.,
ktora je v konkurze) - BIZ MIND SK s.r.0. (zalobca, t.j. Slovensko) - odberatel’ (Rakusko), v danom
pripade NOE Handels GmbH a MK Schmied Stahlkbautechnik GmbH. Na tizemi Slovenska vystupovali
v ramci vys$$ie uvedeného obchodného retazca tri spoloénosti (zalobca, REDNET, s.r.o. a GALA frost,
s.r.0.), pricom nadobudnutie tovaru na Slovensku malo nastat’ v spolo¢nosti GALA frost s.r.0., ktora
bola povinna priznat' a odviest DPH z nadobudnutia tovaru na Slovensku a nasledne, po dodani tohto
tovaru spolo¢nost REDNET, s.r.o. si mohla su¢asne tito DPH aj odpoditat, avSak z ceny tovaru
fakturovaného Zalobcovi bola povinna odviest DPH do §tatneho rozpoctu, ¢o vSak neucinila a DPH v
tejto spolo¢nosti je nevymozitelna. Spolo¢nost’ je toho ¢asu vymazana z obchodného registra, zanikla
bez pravneho ndstupcu. Ide o rizikovy subjekt, ktory nepodaval ziadne dafiové priznania k dani z
pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobia rokov 2010, 2011 a dai neodviedol. Rovnako dodéavatel
zalobcu spolo¢nost’ REDNET, ktora sa zhicila so spolo¢nostou CBN-SOBRANA, s.r.o. Bratislava, si
mala dai z nakipeného tovaru odpocitat’ a nasledne mala dan odviest’ z predaja tovaru zalobcovi, ¢o sa
v§ak nestalo. Nastupnicka spolo¢nost’ je toho C¢asu v konkurze, spolo¢nost je od roku 2012 bez
konatela. Spolo¢nost CBN-SOBRANA, s.r.o. sa v obdobi od 16.06.2011 do 22.06.2012 zlucila s
patnastimi spolo¢nostami, stala sa ich prdvnym nastupcom a preberala vSetky ich prava a zavézky.
Okrem toho rozhodnutie mimoriadneho valného zhromazdenia o zruseni spolo¢nosti REDNET, s.r.o.



bez likvidacie bolo prijaté 13 dni potom, ako bolo tejto spolo¢nosti doru¢ené upovedomenie o zacati
daniovej kontroly na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za mesiac jul
2011. Bolo zistené, ze spravcovi dane nebolo predlozené uctovnictvo spolo¢nosti, zasielky sa vracali s
tym, ze adresat je na adrese sidla podla obchodného registra neznamy. TaktieZ miestnym zistovanim
nebolo zistené, ze by spolo¢nost’ mala na adrese vedenej v obchodnom registri realne sidlo. Spolo¢nost’
nema konatel'a a prokurista je nekontaktny. Za stavu, kedy DPH do §tatneho rozpoctu neodviedla tato
spolo¢nost’ (REDNET, s.r.0.) a zaroven si DPH na vstupe uplatnil zalobca, ktory mal dodat’ predmetny
tovar do Rakuiska, v dosledku ¢oho bol zalobca oslobodeny od platenia DPH na vystupe v zmysle ust. §
43 zékona ¢. 222/2004 Z. z., doslo k zneuzitiu zasady neutrality DPH a vo vztahu k Statnemu rozpoc¢tu
k danovému uniku.

5.22 Z administrativneho spisu vyplynulo, ze konatel’ka Zzalobcu sa k predmetnym zdanitelnym
obchodom nevedela vyjadrit’. Jej manzel p. H. uviedol, Ze s konatelom dodéavatel'skej spolocnosti
REDNET, s.r.o. p. Cubosom Spodiakom sa nikdy osobne nestretol. Obchody dojednavali telefonicky.
Na zaklade objednavky objednal tovar, ktory bol uskladiiovany v skladoch, ktoré mal prenajaté
dodavatel’ REDNET, s.r.0. a to v Bratislave, na Trencianskej ulici, v spolo¢nosti ICE BERG Slovakia,
spol. s.r.o., Bratislava a d’al§i sklad bol v spolo¢nost’ Royal Brinkers Slovakia, s.r.0.. Zalobca neviedol
skladovl evidenciu.

5.23 Lubo$ Spodiak, ktory bol v Case realizacie zdanitelnych obchodov konatelom spolo¢nosti
REDNET, s.r.o. vo svojej vypovedi pred spravcom dane uviedol, Ze nedisponuje U¢tovnictvom
spolo¢nosti, nakolko ho odovzdal po zli¢eni nastupnickej spoloénosti. Ziaden protokol o odovzdani a
prevzati uctovnictva nebol spisany. Vo svojej vypovedi potvrdil realizaiciu obchodov so Zalobcom, avSak
uvedené tvrdenie nebolo podlozené ziadnymi listinnymi dokazmi.

5.24 Spravca dane vykonal miestne zistovanie v skladoch spolo¢nosti ICE-BERG SLOVAKIA, spol. s
r.0., kde mal byt predmetny tovar uskladneny a z ktorého mali byt mrazené kuracie prsia dodané
priamo rakuiskym odberatelom. Z predlozeného ,,denného vykazu najmu a manipuldcie" bolo zistené, ze
pre spolo¢nost’ REDNET, s.r.o. bolo za mesiac jul 2011 vydanych 18 paliet.

5.25 V ramci vykonaného dokazovania boli zistené rozpory medzi tvrdeniami LPuboSa Spodniaka,
zalobcu a hlavného skladnika spolo¢nosti ICE-BERG SLOVAKIA, spol. s r.o. kazdd z tychto osob
odliSne opisala ako dochéadzalo k nakladke a vykladke tovaru, kto bol pri nich pritomni.

5.26 Podla tvrdenia Zalobcu doslo k dodaniu tovaru rakiskym odberatelom a to NOE Handels GmbH,
Vieden prepravnou spoloc¢nostou Pol¢in Transport, s.r.o., Banovce nad Bebravou a spolo¢nosti MK
Schmied Stahlbautechnik GmbH prepravnou spolo¢nostou FRIGOLOG, s.r.o. Spravca dane preveroval
realizdciu preprav aj prostrednictvom mytneho systému a dospel k zaveru, ze preprava bola vykonana v
deklarovanych c¢asoch a trasadch. Spravne organy vsak uzavreli ze uvedené nepreukazuje, kto bol
dodavatelom Zalobcu, resp., Ze nim bola spolo¢nost’ REDNET, s.r.o. a to najmi za situacie, ked’ podl'a
vysledkov medzinarodnej vymeny informacii odberatel NOE Handels Gmbh tvrdil, Ze tovar bol
prepraveny inym prepravcom, a to Cargo Partner GmbH, Fischamend. Predlozenda CMR ¢. SK2407593
k vystavenej faktire ¢. 61 2011 je bez datumov a podpisov odosielatela a prijimatela. K tej istej
preprave, na to isté mnozstvo bol zalobcom predlozeny eSte jeden nakladny list, na ktorom su uz
podpisy, ale bez datumov. V uctovnictve a taktiez v evidencii dane z pridanej hodnoty za jul 2011 je
zauCtovana faktura ¢. 61 2011 za predaj len 19.408 kg. Pri ustnom pojednavani bola spravcovi dane
spolu s dokladmi o preprave zalobcom predlozena faktara ¢. 61 2011 za predaj 19.440 kg.

5.27 Spravcovi dane bola Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou Puchov poskytnuta
informacia podla ktorej spolo¢nost’ REDNET, s.r.0. nebola nikdy registrovana podla zakona ¢. 39/2007
Z. z. o regionalnej starostlivosti v zneni neskor§ich predpisov a podl'a zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ako
sprostredkovatel - podnikatel Specializovany na obchod s potravinami, ktory zabezpecuje
sprostredkovatel'ské operacie s produktmi zivoc¢iSneho pdvodu medzi dodavatelmi alebo pre
maloobchodné retazce.



5.28 Taktiez Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Bratislava spravcovi dane oznamila, Ze na ulici
Bancikova 1, Bratislava (sidlo spolo¢nost’ GALA frost, s.r.0.) sa nenachadza ziadna schvalena alebo
registrovana prevadzkaren.

5.29 V ramci obchodného retazca sa vyskytli nezrovnalosti danovych dokladov, ked faktara ¢.
20110078 zo diia 01.07.2011 spolo¢nosti GALA frost s.r.o0. nie je podpisand, na faktare zalobcu ¢. 61

2011 je uvedené mnozstvo tovaru dodaného spolo¢nosti NOE Handels GmbH 19 408 kg, napriek tomu,
ze na vSetkych ostatnych dokladoch je uvedené 19.440 kg, datum uskuto¢nenia zdanitelné¢ho plnenia je
24.07.2011, aj ked’ tovar bol dodany podkladov o preprave dna 19.07.2011. Prepravcom su vystavené
dve CMR na tu istu dodavku, na medzinarodnych nakladnych listoch nie st uvedené datumy naloZenia a
vyloZenia tovaru.

6.

6.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Trencine ¢. k. 13S/260/2014-72 zo dna 06.04.2016.

6.2 Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoc¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu.

6.3 Odvolaci sud sa v danej veci stotozituje s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a
preto rozhodnutie zalovaného bolo vydané pred¢asne.

6.4 VSeobecné dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajice z daiiového poriadku je v danom
pripade modifikované pravom Eurdpskej tinie. Spravca dane a zalovany v danom pripade nespravne
vychédzali iba z vnutroStatnych predpisov a vec neposudili z hladiska judikatiry Stdneho dvora
Eurépskej unie a uniového prava v oblasti dane z pridanej hodnoty.

6.5 Podla Najvyssiecho sudu SR je potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, daiiovym unikom a
pred pripadnym zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty, je cielom uznanym a podporovanym
smernicou 2006/2012. Prindlezi teda vnutrostatnym organom a sudom zamietnut priznanie prava na
odpocet dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa
uplatiiuje podvodne alebo zneuZivajuicim spdsobom (pozri rozsudok Stdneho dvora EU Bonic, C-
285/11).

6.6 Pravo na odpocditanic dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut' iba pod podmienkou, Ze na
zaklade objektivnych skuto¢nosti preukdze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnutd sluzba zakladajuca prdvo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii predstavujicej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluZieb (pozri rozsudok Stidneho dvora EU
Bonic, C-285/11, bod 40).

6.7 Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca nepreukézal, Ze nevedel alebo nemal vediet, Ze sa zapoijil do
obchodu, ktory méa za ciel’ ziskanie neopravnenej daovej vyhody. Prave naopak, jeho tvrdenie, ze ked’
sa jedna o fiktivny tovar, tento mu nemdze byt zdaneny, potvrdzuje, Ze Zalobca mal o takomto konani
vedomost. Na tato odvolaciu namietku zalovaného najvy$si sud uvadza, ze Zalovany nespravne
interpretuje dokazné bremeno a svoju dokaznu povinnost’ preukdzat ucast zalobcu na podvodnom
konani. Podla najvys$sieho sudu nie je to zalobca, ktory ma preukazovat’, ze nevedel alebo nemal vediet’,
7e sa zapoji do obchodu, ktory ma za ciel’ ziskanie neopravnenej danovej vyhody, ale boli to danové



organy, ktoré mali povinnost’ zabezpecit' dokazy, ktoré by dokazovali, Ze Zalobca vedel, Ze svojim
konanim sa podiel na daiilovom podvode. Nie je mozné zamieniat’ dokaznti povinnost’ Zalobcu v postaveni
daniového subjektu vymedzent v ustanoveni § 24 ods. 1 a § 45 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. s
dokaznym bremenom danovych organov. Je potrebné konStatovat, ze je na spravcovi dane, aby
zistoval, ¢i sa dodavatel’ tovaru spolo¢nost’ REDNET s.r.o. dopustila podvodného konania, alebo nie.
Skuto¢nost’, ¢i zalobca ako danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude
podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s dailovym tinikom alebo pripadne vedel alebo mohol vediet’, Ze ide o
podvodné konanie, je dokaznym bremenom spravu dane. Je preto ulohou Zzalovaného, aby podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v danovom priadku overil, ¢i doslo k takémuto
zneuzivajucemu pripadne podvodnému konaniu u dodavatel'a zalobcu pripadne aj u zalobcu samotného,
rovnako ¢i zalobca o takomto konani vedel alebo musel vediet’, pripadne aj, ze sa podvodného konania
zucastnil. Svoje zavery Zzalovany oddvodneni aj v kontexte s judikatirou stidneho dvora Eurdpskej tnie,
na ktoru zalobca poukézal.

6.8 V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 5S7£/49/2010
zo dna 30.06.2011. V uvedenom rozsudku najvy$si sud prijal zaver, Ze skuto¢nost’, ¢i dafovy subjekt
vedel, alebo mohol vediet’, ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na pleni, ktoré je spojené s danovym
unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. V d’alSom konani bude preto ulohou zalovaného, aby
podla vnutrostatnych pravidiel dokazovania overil, ¢i doSlo k takémuto zneuZzivajicemu konaniu u
dodévatela Zalobcu a ¢&i Zalobca o takomto konani vedel alebo musel vediet. Zalovany dokaznu
povinnost’ predniesol na zalobcu a poZzadoval od neho, aby predlzil dokazy, ktorymi by preukazal, Ze nie
je ucastnikom podvodu, resp., aby preukdzal, Ze nevedel alebo nemusel vediet, Zze svojou kupou sa
zuc€astni na plneni, ktoré je suc¢astou podvodu.

6.9 Najvyssi sud sa stotoziluje s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze Zalovany sa riadne
nezaoberal odvolacou namietkou zalobcu ohladne zdanenia zdanitelného plnenia pre spolo¢nost’
BALMIX GROUP s.r.0. Praha podla § 19 ods. 1 zikona ¢. 222/2004 Z. z. K uvedenému odvolaciemu
dovodu nezaujal jasné a jednoznacné stanovisko, priCom aj podla ndzoru najvysSicho sudu ide o
taziskovy argument, ktory ma vplyv na zikonnost’ rozhodnutia. Zalovany neuviedol aka tvaha ho viedla
k aplikacii ustanovenia § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. na predmetné zdaniteIné obchody a to najmé za
situacie, ked’ tak ako spravca dane dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, ze
existencia tovaru sa v danom pripade nepreukédzala. Na konkrétnu nédmietku zalobcu, Ze mu nemohla
vzniknut' dafiovd povinnost’ v tuzemsku, vSak ziadnu odpoved nedal, len na strane 17 oddvodnenia
rozhodnutia v§eobecne konStatoval, Ze existencia tovaru a ani jeho dodanie pre spolocnost BALMIC
GROUP s.r.o. Praha sa vobec nepreukazalo. Z ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 z. z.
vyplyva, ze dailova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru a diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Vo veci dodania tovaru pre odberatela BALMIX
GROUP s.r.0. so sidlom v Ceskej republike zalobca tvrdil, Ze ak spravca dane pochybuje o existencii
tovaru v suvislosti s jeho dodanim do iného ¢lenského $tatu, potom ten isty tovar nemohol byt' dodany
ani v tuzemsku a nemohla vzniknat’ ani dafiova povinnost’ v tuzemsku podla ustanovenia § 9 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. v sume 12.778,57 €. Ak tovar neexistoval, potom k neexistujicemu tovaru
nemohol kupujuci nadobudnut’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

7.

7.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok zalovaného, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/260/2014-72 zo dnia 06.04.2016 v Casti zruSovacieho
dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p potvrdil ako vecne a pravne spravne. Ulohou Zalovaného
bude v d'alSom konani doplit’ dokazovanie, ktoré povedie k dostatoéne zistenému stavu veci a to s
poukazom na zavery obsiahnuté v tomto rozsudku ako aj rozsudku krajského sudu. Zalovany je viazany
pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

7.2 O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha



a § 220 O.s.p. a rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
prvostupiiového konania zmenil tak, Ze uspeSny zalobca mé pravo na nédhradu trov konania 1 x 70,- € za
zalobu a trovy pravneho zastipenia za tri ikony prévnej sluzby :

- prevzatie a priprava zastupovania 134,00 €, rezijny pausal 8,04 €,

- pisomné podanie na sud (Zaloba) 134,00 €, rezijny pausal 8,04 €,

- zastupovanie pred KS v Trencine 143,00 €, reZijny pausal 8,58 €

Néklady pravneho zastipenia za 3 ukony spolu 435,66 €.

Nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. - cestovné vydavky.
Advokiat zalobcu pouzil na pracovni cestu vozidlo Audi A8, ECV: KE 931 FG, priemerna spotreba 9,6
1/100 km (podla technického preukazu vozidla), a to na zastupovanic na pojednavani pred KS v
Tren¢ine 06.04.2016 (Kosice - TrenCin - KoSice - 720 km), cena nafty 1,160 €/1, cena za 1 km 0,111 €,
nahrada za spotrebované pohonné latky (720 km x 0,111 €) = 79,92 €, sadzba pausalnej nahrady (720
km x 0,183 €) = 131,76 €.

Nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. - nahrada za stratu ¢asu
Kosice-Tren¢in-KoSice (16 polhodin) je 14,30 €, o predstavuje 228,80 €.

Ubytovanie v Tren¢ine spolu s parkovnym predstavuje 90,27 € (doklad - faktara ¢. 2016000407). Podl'a
§ 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v odkaze pod Ciarou ¢. 5 nevyplyva odkaz len na § 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 283/2002 Z. z., ako uvadza sud prvého stupna, ale zakon ¢. 283/2002 Z. z. ako
celok. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 283/2002 Z. z. za vydavok pri pracovnej ceste sa povazuje aj
néhrada preukazanych vydavkov za ubytovanie. Advokat pri uplatneni nékladov pravneho zastupovania a
trov konania preukazoval vydavok za ubytovanie uctovnym dokladom a dokladom o zaplateni, a teda
neboli pochybnosti, Ze vydavok vznikol a bol riadne preukazany, a nebol dovod tento vydavok bez iného
nepriznat’ ako naklady pravneho zastupovania.

Dai z pridanej hodnoty 20%, zo zakladu 966,41 € je 193,28 €. Bola priznana tarifnd odmena a rezijny
pausal 435,66 €, nahrada hotovych vydavkov 301,95 €, nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism.
b/ vo vyske 228,80 €, dan z pridanej hodnoty 193,28 €, trovy konania 70,- €. (poznamka: JUDr. E.
Kostovéik je platitelom DPH - IC DPH SKI1 020653249).

Trovy pravneho zastupenia druhostupiiového konania tvori 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) a to vySke uplatnenej na ndhradu vo vyc¢isleni trov konania zo dia 06.06.2016 a to 1 x 143,-
€ a rezijny pausal 8,58 €, spolu 151,58 € a 20% DPH (30,32 €) spolu 181,90 €.

Rekapitulacia:

Tarifna odmena a rezijny pausal 435,66 €

Néahrada vydavkov § 15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 301,95 €
Nahrada vydavkov § 15 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 228,80 €
Dan z pridanej hodnoty 193,28 €

Trovy pravneho zastpenia 1.159,69 €

Trovy konania 70,00 €

Trovy odvolacieho konania 181,90 € Trovy konania celkom: 1.411,59 €

7.3 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podl'a § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), odvolacie konanie podla
piatej Casti O.s.p. zaCaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diom
nadobudnutia u¢innosti S.s.p., t.j. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podla ustanoveni O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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