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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W., bytom v J., proti zalovanému Predsedovi
Krajského stdu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolskd 3, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 29. marca 2010, Spr. 661/09, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 27. septembra 2013, ¢. k. 24S/69/2010-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. septembra 2013, ¢. k. 24S/69/2010-154 odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. septembra 2013, ¢. k.
24S/69/2010-154, zrusil rozhodnutie Zalovaného (povodne Zalovaného v 3. rade) podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pretoze ani
po opakovanej vyzve zalovany nepredlozil administrativny spis vo veci zalobcu.

Zaroven podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP zastavil konanie vo¢i ozna¢enym Zalovanym v 1. a
2. rade Krajskému stdu v Ziline a Predsedovi Krajského sudu v Ziline V. z dovodu nedostatku pasivnej
procesnej legitimacie, nakol’ko tito nie su spravnymi organmi v zmysle § 2500ds. 4 OSP.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 66 eur za zaplateny sudny poplatok (§ 250k ods. 1
OSP).

Proti tomuto rozsudku podal v lehote podla § 204 ods. 1 (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP)
zalovany odvolanie, namietajuc, Ze nedoslo k naplneniu predpokladu pre zrusenie rozhodnutia podla §
250ja ods. 3 OSP (spravne § 250j ods. 3 OSP). Postup krajského sudu so zretelom a situdciu oznacil
zalovany za extrémne formalny a rozhodnutie za arbitrarne. Krajsky std podla Zalovaného zat'azil
konania vadami podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP, kedy svojim
postupom odnal zalovanému moznost’ konat pred sudom a vec nespravne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Sti¢asne ma
konanie in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne posudenie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/



OSP).

Poukézal, ze vo svojej poslednej vyzve na predloZenie kompletného originalneho spisového materialu vo
veci ustanovil krajsky std zalovanému lehotu 15 dni na jeho predloZenie, pri¢om vSak neoznacil za¢iatok
plynutie tejto lehoty. Preto mal Zalovany za to, ze pre zaciatok jej plynutia je potrebné sti¢asné dorucenie
tejto vyzvy, ale aj fakticka dispozicia spisovym materialom, ktora druha podmienka nebola splnena.
Zdoraznil, ze sa snazil spisovy material vedeny vo veci krajskému stdu predlozit, avSak tento sa
dlhodobo (od 21. septembra 2010) nachddza na Krajskom sude v Trencine, kde je potrebny pre iné
konanie a Krajsky sud v Trenc¢ine odmietol spis zapozic¢at’ pre ucely konania na krajskom sude. Uviedol,
7e o tejto situdcii bol krajsky sud informovany, preto mohol aj sam spis od Krajského stidu v Trencine
vyziadat’.

Pokial’ krajsky sud vébec neprihliadol na usilie Zalovaného spisovy material predlozit, nijako sa
nevysporiadal s tymto poznatkom, zatazil svoj rozsudok vadou netiplného, a tym nepreskumatelného
rozhodnutia (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 157 ods. 2 OSP) a nedostatoCne zisten¢ho stavu veci. Je
tiez namieste zvazit, ¢i by nebol namieste ako vhodnejsi postup krajského sudu konanie prerusit, kym
Krajsky sud v Tren¢ine administrativny spis uvolni na predloZenie krajskému sudu.

V zavere odvolania zalovany vyslovil domnienku, ze odvolanie voé¢i rozsudku krajského sudu je
pripustné, pretoze neboli naplnené podmienky pre postup podla § 250j ods. 3 OSP.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Zalobca svoje pravo pisomne sa vyjadrit’ k podanému odvolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného je nutné ako nepripustné odmietnut’.

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivnhu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych os6b. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny inititat ktory umoziiuje, aby sa kazd4 osoba ktoré sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide (k tomu pozri napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/98 z 22. juna 1999 zverejneny v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky, ¢iastka 73, pod &. 166/1999, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008 &i jeho uznesenie ¢. k. IV. US 109/2011-17 z 24. marca
2011 - www.concourt.sk ).

Pre realizaciu prieskumnej pravomoci sudov v spravnom sudnictve je nevyhnutné poznat’ konanie pred
sprdévnym organom, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Preto Obciansky sudny
poriadok uklada zalovanému spravnemu organu povinnost’ v sudom urcenej lehote predlozit’ sidu svoje
spisy spolu so spismi spravneho orgénu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud moze
ulozit’ pokutu do vysky 1.640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné
odvolanie. Odvolanie vo¢i rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajuci sud predloZi na rozhodnutie
prislusnému odvolaciemu sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sucasne vsak,
ponechavajic volbu na uvahe konajuceho sudu, upravuje pre pripad nepredlozenia spravnych spisov
moznost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP). Preto, pokial’ Zalovany na vyzvu studu
nepredlozi v lehote vo vyzve urCenej spisovy material vo veci zalobcu, konajuci sud ma ako néstroje k
dispozicii moznost’ ukladania pokuty, alebo hrozbu zastavenia konania, kedy sa vec vrati Zalovanému
spravnemu orgéanu na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Obe rozhodnutia, ¢i uz pokuta podla § 250 ods. 1 OSP, alebo zastavenie konania podl'a § 250j ods. 3



OSP pre nepredloZenie spisového materialu, vyZaduju jedine to, Ze spisovy material nebol na vyzvu sidu
konajiceho vo veci predlozeny.

Za takychto okolnosti konajuci sud totiz nemdze pristupit k preskiimaniu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Zakonodarca tak fakticky vytvoril predpoklad, ze v
takom pripade sa ma za to, ze konanie trpi vadou, pre ktort napadnuté rozhodnutie nemédze obstat’ a je
namieste ho zruSit’. Krajsky sud nie je povinny zistovat dalSie okolnosti tykajice sa napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

Sud pritom nema povinnost’ vy¢erpat moznost’ ulozenia pokuty zalovanému spravnemu organu pred
tym, nez pristupi k zru§eniu napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 3 OSP.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podrla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 OSP je pripustné odvolanie.

Kedze v zmysle § 250ja ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP odvolanie proti rozsudku
sudu podla § 250j ods. 3 OSP odvolanic nie je pripustné, neprislicha najvyssiemu stdu skumat, ¢i
skuto¢ne doslo k naplneniu predpokladu pre zrusenie napadnutého rozhodnutia z dévodu nepredloZenia
spisov. V takom pripade je na Zalovanom spravnom organe, aby vo veci ¢o najrychlejSie znovu rozhodol
a pre pripad, Ze aj vo¢i novému rozhodnutiu bude podana zaloba, riadne a v€as spis predlozil
konajucemu sudu.

S ohladom na uvedené najvy$si sud odvolanie zalovaného ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Na margo moznosti preruSenia konania, najvyssi sud poukazuje na § 109 OSP, ktory taxativne upravuje
doévody pre prerusenie konania, pricom skuto¢nost’, Ze v konani v spravnom sudnictve nie je zZalovany
schopny predlozit administrativny spis, pretoze tento je podstatny pre konanie na inom sude,
konajicemu sudu nie je dovodom ani pre obligatorne, ani pre fakultativne prerusenie konania. Uvedena
skuto¢nost’ nie je dévodom pre preruSenie ani podla osobitnych ustanoveni upravujicich konanie v
spravnom sudnictve (§ 104 ods. 1 veta prva cast’ pred bodkociarkou OSP).

Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, Ze si mal spisy obstarat’ krajsky sud sam, najvyssi sud poznamenava,
ze administrativny spis nema povahu bezného dokazného prostriedku, ktory by mal na navrh G¢astnika
konania obstaravat’ sud. Zakon vyslovne ukladd povinnost’ zalovanému spravnemu organu spisy
predlozit’.

Ked'ze zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, najvy$si sid mu ich nadhradu nepriznal (§
224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 205k ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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