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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 17. juna
2020 v trestnej veci obzalovaného U. X. pre precin prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlac¢eniu
zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zédkona o odvolani obzalovaného U. X. a
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiiry, Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. BB-5T/2/2019 z 9. jula

2019, takto

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-5T/2/2019 z 9. jula 2019 vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II.

Najvyssisud SR

3T0/6/2019

9519100045

17.06.2020

JUDr. Ivetta Macejkova

sudca
ECLI:SK:NSSR:2020:9519100045.1

ROZSUDOK

rozhodol:

Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovany:

U. X. nar. X. U. XXXX v S., trvale bytom S.,

M. XXXX/X

odsudzuje:

Podla 422 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

III.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. X. zamiet a.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskad Bystrica, sp. zn. BB-
5T/2/2019 z 9. jula 2019 (d’alej aj ,.Specializovany trestny sud*) bol obzalovany U. X. uznany za vinného
zo spachania pre¢inu prejavu sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu zakladnych prév a slobod
podla § 422 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dna 9. aprila 2018 v ¢ase o 18:00 hod. prechadzal v Tren¢ine po F. J. smerom na ulicu P.. H., okolo
Zimného S$tadidna Pavla Demitru, priCom na mieste verejnosti pristupnom prejavoval sympatie k
ideologii, ktora v minulosti smerovala k potlaceniu zékladnych prav a slobdd tym spdsobom, Ze mal
oblecené tricko s kratkym rukavom, kde je vyobrazeny pootoceny slhecny kriz a popri tom mal na
predlakti pravej ruky viditelne vytetovany znak keltského kriza, kde ticto vyobrazenia a symboly
pouzivaji osoby, ktoré sa hlasia k neonacizmu alebo rasizmu a skupiny smerujuce k potla¢aniu
zakladnych prav a slobod.

Za spachanie tohto pre¢inu Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému U. X. podla § 422 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Zaroven
podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zékona ulozil obzalovanému zhabanie veci a to 1 ks hnedého
tricka s kratkym rukdvom na prednej strane s potlacou zjavne pripominajicou modifikovany symbol
»svastika® s napisom Vandal wear - The Love for My Land Will Never Fade, v zadnej ¢asti s napisom
Europe Against EU, vlastnikom ktorej sa podl'a § 83 ods. 2 Trestného zdkona stal $tat.

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie odovodnil:

- vo vyroku o vine nasledovne: ,,obZalovany svoje sympatie prejavoval k nacizmu a neonacizmu tym
sposobom, Ze mal na sebe tricko so skrytou neonacistickou symbolikou a odhaloval tetovanie s
neonacistickou symbolikou. V kontexte s osobou obzalovaného, jeho predchadzajicim Zzivotom,
jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany musel mat’ vedomost’ o tom, ¢o predstavuje znak uvedeny na
predmetnom triCku, sam obzalovany uviedol, odkial’ poznal svedka F. W. a sam bol opakovane sudom
trestany pre extrémistické trestné Ciny. Wkonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze
obzalovany na mieste verejnosti pristupnom prejavoval sympatie k ideologii, ktora v minulosti smerovala
k potlaceniu zakladnych prav a slobdd osdb a ktord hlasa rasovu, etnicku, narodnostni nabozenski
nenavist. Obzalovany konal v priamom umysle podla ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zikona,
pretoze svojim konanim chcel porusit’ pravom chraneny zdujem na ochrane zakladnych prav a slobdd
inych®,

- vo vyroku o treste nasledovne: ,,obZalovany ma Sest’ zdznamov v registri trestov, tri krat bol odsudeny
za ten isty trestny €in, pre ktory je sudeny aj v sucasnej dobe, naposledy rozsudkom Okresného stidu
Trenéin, sp. zn. 4T/50/2017 zo 16. maja 2017, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom z
vykonu trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny dia 9. aprila 2018 so skiSobnou dobou v
trvani 3 (tri) roky. V evidencii priestupkov mé dva zdznamy, proti obCianskemu spolunazivaniu a proti
verejnému poriadku z rokov 2015 a 2017. Obzalovany skutok spachal bezprostredne potom po tom, ako
bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Obzalovany konal v priamom tmysle a
jeho pohnutkou bolo propagovat svoje sympatie k extrémistickym skupinam. Obzalovanému
pritaZzovalo, Ze v minulosti bol uz odsudeny. S poukazom na osobu obZalovaného s tym, ze sa jedna o
Sest’krat sudom trestant osobu, Specialneho recidivistu, prichddza do tivahy ako druh trestu podla § 32
pism. a) Trestného zadkona jedine trest odnatia slobody. Pri ur€ovani vymery trestu je potrebné uviest,
7e ustanovenie § 422 ods. 1 Trestného zadkona urcuje trestnu sadzbu v rozpiti od 6 mesiacov do 3
rokov. Vzhladom na zistenu pritazujicu okolnost’ pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona sa dolna
hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu. Aplikaciou § 38 ods. 8 Trestného zadkona potom dolna
hranica trestnej sadzby je 16 mesiacov. S poukazom na spdsob spachania trestného ¢inu je podl'a nazoru
samosudcu postaujice v pripade obzalovaného uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom do uvahy prichadza aj premena predchadzajuceho zvysku



trestu, z vykonu ktorého bol obzalovany podmieneéne prepusteny. PretoZe obzalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in, na vykon tohto trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia®.

+++

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator®) vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného a
obzalovany U. X. vo svoj prospech vo vyroku o vine a stvisiacom vyroku o treste. Odvolanie zahlasili
priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku.

Prokurator v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu vo
vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusit’ a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam v neprospech
obzalovaného. Uviedol, Ze sa stotoziiuje s vyrokom o vine ako aj s vyrokom o zhabani veci. Trest
odnatia slobody vSak povazuje za prili§ mierny. Po zohladneni pritazujicej okolnosti podla § 37 pism.
m) Trestného zakona a Uprave spodnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zédkona do
tvahy prichadza trestna sadzba 16 mesiacov az 3 roky. Specializovany trestny std uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ¢o predstavuje minimalnu vymeru trestu, ktora mohla byt’
uloZena. Pri ukladani trestu nedostato¢ne prihliadol na vSetky okolnosti v § 34 ods. 4 Trestného zakona,
najmd dostato¢ne nezohladnil mieru z&vaznosti pritazujucej okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona ako aj moznost napravy pachatela. Obzalovany bol 3 razy pravoplatne odsudeny za
extrémistické trestné Ciny. Tato skutoCnost’ vSak nebola primerane zohl'adnena pri ukladani trestu na
spodnej hranici trestnej sadzby. V pripade Specialnej recidivy u obzalované¢ho, ked predchadzajice
miernejSie potrestania nesphili svoj ucel, je podla ndzoru obzalovaného potrebné ulozit’ trest odnatia
slobody pri hornej hranici trestnej sadzby. Samosudca Specializovaného trestného stdu v tejto trestnej
veci vydal dna 22. februara 2019 trestny rozkaz, v ktorom ulozil obzalovanému pri zohl'adneni jednej
polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona, teda ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in uprimne ol'utoval a jednej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze bol uz za trestny ¢in odstdeny pri vyrovnanom pomere polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti v ramci trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupifiom strazenia. Proti trestnému
rozkazu podal prokurator a obzalovany odpor. Na ziklade vysledkov dokazovania na hlavnom
pojednavani pri nezmenenom skutkovom stave a pravnej kvalifikacii dospel Specializovany trestny sud k
zaveru, ze obzalovanému bola preukédzana iba jedna pritazujica okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného
zakona a ziadna polahcujuca okolnost’ podla § 36 Trestného zakona. Samosudca pri prejednani veci na
hlavnom pojednéavani nie je podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku viazany pravnou kvalifikiciou ani
druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze. V zaujme pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti by bolo vhodné, aby bolo v odévodneni rozsudku zrozumitelne uvedené, preco
doslo k zmene pri ukladani trestu oproti trestnému rozkazu, ¢o Zial’ v tomto pripade absentuje.

Obzalovany U. X. prostrednictvom obhajcu Mgr. Jozefa Gaplovského, advokata v Dubnici nad Vdhom,
navrhol postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu vo vyroku o vine a treste a obzalovaného spod obzaloby prokuratora
oslobodit’, alternativne postupit’ prisluSnému organu na prejednanie veci ako priestupku. Uviedol, ze
nema namietky k zisteniu skutkového stavu na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani.
Skutok sa stal v defi prepustenia obzalovaného z vykonu trestu odilatia slobody, kedy po vystupeni z
motorového vozidla smeroval v Trencine k svojej sestre vybavit’ si u nej zdkladné veci Tricko s
problémovym napisom si obliekol bez toho aby vedel, ¢o sa na lom nachadza. Svoje oblecenie totiz mal
zatuchnuté. Ak by mal obzalovany akykol'vek uimysel prejavovat’ sympatie k hnutiu smerujicemu k
potla¢eniu zakladnych prav a slobdd, tak si toto tricko neoblecie pred bytovkou svedka F. W. a ani si od
neho nepozi¢ia deodorant, aby nesmrdel. VSetko sa udialo bez akéhokol'vek umyslu obZzalovaného
prezentovat’ neonacistické symboly. Obzalovany len chcel vypadat’ ako ¢lovek a nesmrdiet. Navrhuje
zohl'adnit’ skutkovy dej, mieru zavinenia, pohnutku, nepatrnti zdvaznost' skutku. Obzalovany vedie



riadny zivot, je riadne zamestnany. Vsetky problémové tetovania ma v sucasnosti odstranené. Mladicke
chyby a preslapy olutoval.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sid SR*) ako std odvolaci preskimal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zédkonnost a oddévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného U. X. nie je dovodné a odvolanie prokuratora je dovodné,
pokial’ ide o jeho poziadavku sprisnit’ trest obzalovanému U. X..

Odvolaci sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zdkladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v
sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine obzalovaného:

K skutkovym zaverom v rozsudku Specializovaného trestného sudu treba uviest, e dokazovanie na
hlavhom pojednévani bolo vykonané kompletne a dosledne. Tak isto aj na nasledne vykonany skutkovy
rozbor vietkych okolosti pripadu a hodnotenie dékazov zo strany Specializovaného trestného sudu
musi Najvy$si sud Slovenskej republiky postdit’ ako dosledné. Specializovany trestny sud nenechal
Najvyssiemu sudu SR ziadny priestor na vyslovenie vlastnych (inych) skutkovych zaverov, ktoré by sa
odliovali od jeho. Suvisi to aj s tym, Ze rozsudok Specializovaného trestného sudu je oddvodneny
presvedcivo a to v podstate aj z toho dovodu, ze vo veci bolo vykonanych niekolko jednozna¢nych a
pre vec postac¢ujucich dokazov, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti preukazuji vinu obzalovaného a s
tym kore$pondujici bol i postoj (obrana) obzalovaného v tejto trestnej veci.

Snaha obzalovaného spochybnit’ skutkové &i pravne zavery Specializovaného trestného stdu,
prezentované v rozsudku, nemohli presved¢it’ Najvyssi sud Slovenskej republiky o opodstatnenosti jeho
odvolania v tejto Casti vyroku o vine. Obzalovany skutkovy dej nepopieral a len v podstate namietal
nevedomost’ prezentacie sympatie k predmetnému hnutiu na verejnosti a ospravedlioval svoj ¢in
»potrebou hygieny“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojil hodnotenie dokazného stavu Specializovanym trestnym
sudom na ¢. L. 3 - 4, a preto povazuje skutok sformulovany v enunciate (vyroku) rozsudku v stlade s
podanou obzalobou, za plne opodstatneny a spravny.

To sa tyka predovSetkym dokazne preukazanej skutoCnosti, Ze obZalovany na mieste pristupnom
verejnosti na F. J. v Tren¢ine mal na sebe oble¢ené tricko s kratkym rukdavom s pooto¢enym slne¢nym
krizom, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva zo zrealizovanej zapisnice o prehliadke tela, ktorej
sucast'ou bola fotodokumentacia z prehliadky tela s obleCenym tmavym zvr§kom s bielym pootocenym
krizom (¢. L 102 spisu), ktoré zavery potvrdil znalec Mgr. P. P., PhD., v znaleckom posudku ¢.
8/2018, ktory uviedol, Ze symbol pripominajiici svastiku povazuje za pozmeneny symbol, ktory na tricku
nahradza nacisticky hakovy kriz a v kontexte so vSetkymi okolnost’ami je tricko problémové, je na fiom
skryta svastika.

Sam obzalovany na hlavnom pojednavani 16. aprila 2019 potvrdil, Ze takéto tricko mal obleCené a s tym
koreSpondovali aj vypovede svedkov F. W. a P. P.. Pricom ak obrana obzalovaného spocivala v tom, Ze

tricko s takymto motivom bolo pozicané od kamarita, tato je irelevantna. Trestného Cinu prejavu
sympatie k ideoldgii smerujucej na verejnosti k potlaceniu niektorého prava a slobody hlasajucej rasovu,
etnickd, narodnostni a nabozensku nenavist’ sa mozno dopustit’ na akejkol'vek veci, ktorej uzivatelom



bol pachatel’ a tento pachatel’ (obzalovany) znasa zodpovednost’ za svoje konanie, pricom nemusi byt
vlastnikom veci, pretoze zdkladom je prejav vole - sympatie k ideologii sposobilej potlacit’ zakladné
prava a slobody.

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nema teda pochybnosti o tom, Ze tlacovym podkladom tricka
obzalovany prejavoval sympatiec k nacizmu a neonacizmu, a to v spojeni s d’alSou niz§ie uvedenou
podstatnou skutocnost’'ou - tetovanim obzalovaného.

V tomto pripade prave nielen fotografie boli tymi rozhodujicimi dokazmi podporujicimi relevantnost’
skutkovych zaverov Specializovaného trestného stidu, ale aj samotna vypoved obzalovaného, ktory
nespochybnoval vytetovany znak keltského kriza na predlakti pravej ruky. Nakolko pri zadrzani mal
oblecené tricko s kratkym rukavom, v tejto suvislosti je nevyhnutné uzavriet, Ze iSlo o viditelny znak
tetovania. V tomto kontexte opitovne Specializovany trestny stid poukazuje na vypoved znalca, ktory
uviedol, ze aj tento keltsky kriz suvisi s nacistickou symbolikou v spojeni s d’al§imi okolnost’ami sa spaja
s nacizmom a neonacizmom (¢. . 194 spisu, strana 3 rozsudku). Neonacistické hnutie vychadza z
historického nacizmu a jeho ideologie, pricom zddraziuje najmé rasizmus a antisemitizmus, kult nasilia a
usiluje sa o vyvolanie rasovej vojny.

Rovnako ak obrana obzalovaného spocivala v tom, Ze za tetovanic bol pravoplatne odsudeny, je
nevyhnutné zdoraznit, Ze sa tu nevytvara prekazka res iudicata ani ne bis in idem.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutkové zavery Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie
Specializovaného trestného studu vo vyroku o vine za opodstatnené a spravne.

K pravnej kvalifikacii konania si Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako osvojil pravne zavery
Specializovaného trestného sudu ku kvalifikécii konania menovaného ako predinu prejavu sympatie k
hnutiu smerujaicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona.
Specializovany trestny stid na strane 3 posledny odsek rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil aké
pravne uvahy ho viedli k z&veru o pravnej kvalifikacii a tieto nasledne i dosledne a spravne odévodnil a
vysvetll. Mozno len dodat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje aj so zaverom
Specializovaného trestného stdu, Ze konanie obZalovaného nemozno hodnotit podfa § 10 ods. 2
Trestného zakona (princip ultima ratio).

Zo strany obzalovaného i§lo o opdtovné umyselné konanie pristupovat’ s deSpektom k Trestnym
zakonom chranenému zaujmu na ochrane zakladnych prav a sloboéd inych vo svojom d’alSom civilnom
zivote po opusteni bran tstavu na vykon trestu odnatia slobody, pohfdaniu pravam a slobodam inych
0s0b prostrednictvom vizualneho prejavu sympatie obZalovaného k ideoldgii hlasajiicej neonacistickt
nenavist’ a to v kontexte predchédzajuceho zivota obzalovaného, ked’ diia 9. aprila 2018 o 14:00 hod.
obzalovany ukoncil jeden vykon trestu odnatia slobody a v ten isty deii par hodin na to o 20:30 hod. bol
obzalovany opdt zadrzany pre identicky rovnaki péachanu trestni cinnost. Spdsobenie takéhoto
nasledku bolo priamym cielom pachatela.

S ohladom na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu podla § 422 ods. 1 Trestného
zakona zo strany obzalovaného v podobne umyselného zavinenia (§ 15 pism. a) Trestného zékona),
neostalo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky iné, len jeho odvolanie zamietnut’.

K vyroku o treste obzalovaného:

Prokurator a obzalovany odvolanim napadol vyrok o treste, pri€om Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze prokurator v neprospech obzalovaného dévodne.

Specializovany trestny sud ulozil menovanému podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
neprimerane nizky trest.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto¢nosti v



zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona ale aj ostatné ustanovenia majice vplyv na rozhodnutie o
druhu a vymere trestu a dospel k zéveru, Ze trest ulozeny Specializovanym trestnym sidom nie je
postacujuci a ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov u obzalované¢ho neprichadza v
uvahu v podstate z tych dévodov, ktoré rozoberal v dévodoch odvolania prokurator.

Nemozno totiz prehliadnut’ pocetnost’ spachania trestného ¢inu, ktora je dana trestnou sadzbou odnatia
slobody v rozmedzi 6 (Sest’) mesiacov az 3 (tri) roky, s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in odstideny, s nasledne upravenou trestnou sadzbou v
rozmedzi 16 (Sestnast’) mesiacov az 3 (tri) roky (§ 38 ods. 4 Trestného zdkona). Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obzalovany bol tri razy pravoplatne odstideny z pre¢inu prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona. V danom
pripade ide o S$pecidlnu recidivu, ked’ obzalovany spachal opakovane ten isty trestny Cin. Prave tato
skutocnost’ zvyraziluje stupenn zavaznosti predmetného skutku obzalovaného, pretoze mozno
konsStatovat” sustavné pachanie trestnej Cinnosti obzalovanym, pricom ako vyplyva zo Zivota
obzalovaného, tresty kratSicho trvania a odiatia slobody (trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin, sp.
zn. 0T/4/2010 z 30. marca 2010 - nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
rozsudok Okresného stidu Trencin, sp. zn. 4T/50/2017 zo 16. maja 2017 - nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 16 mesiacov) alebo na slobode (rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.
9T/37/2009 zo 7. oktébra 2009 - trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom), nesplnili zdkonom sledovany ucel, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, ze obzalovany sa
predmetného skutku dopustil kratko po tom, ¢o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody pre iny
umyselny trestny ¢in (cca 6 a pol hodiny).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je potom toho nazoru, ze u obZalovaného zakonom sledovany ucel
moéze splnit’ jedine nepodmienecny trest odnatia slobody, a to v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe
stanovenej pri tomto prefine v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov. Takyto trest je nevyhnutny na prevychovu obZzalovaného, ale aj ako represia v tomto Stadiu
jeho naruSenosti kriminalnou minulostou a tiez z pohl'adu individualnej, ale aj generalnej prevencie.

Preto povaZoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné sprisnit’ menovanému trest odnatia
slobody a tak vyhoviet odvolaniu prokuratora s tym, Ze trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov povazuje Najvy$$i sud Slovenskej republiky za prilichavej§ie zodpovedajiici vSetkym
okolnostiam pripadu i osobe obzalovaného (ide o krimindlne zdvadni osobu) a spravodlivé a
zodpovedajici ucelu trestu z hl'adiska individualnej prevencie, generalnej prevencie trestu a moralnemu
odsudeniu pachatela spolo¢nostou, prave voci ktorej prejavoval nenavist s cielom potlacat’ prava a
slobody v spolo¢nosti.

Pokial’ ide o namietku obzalovaného v podanom odvolani, ze vSetky tetovania v sti¢asnosti ma na tele uz
odstranené, tato zostala len v rovine tvrdenia, pricom senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky tuto
skuto¢nost’ nemohol verifikovat’ z dovodu, Ze obzalovany poziadal o vykonanie verejného zasadnutia

v jeho nepritomnosti. Senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky preto obzalovany v tomto smere
nepresvedcil o zmene jeho postoja k predmetnej trestnej veci a preto sprisnenie trestu bolo nalezité a
ziadtce.

Vzhl'adom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre iny tmyselny trestny ¢in, bolo nevyhnutné zaradenie obzalovaného na vykon trestu do ustavu so
strednym stupiiom straZenia v stlade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona.

Odvolaci sud nezistil pochybenie pokial’ ide o vyrok o ulozeni ochranného opatrenia - zhabania veci
(hnedého tri¢ka s kratkym rukavom), a to v sulade s § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, vlastnikom
ktorého sa stal podl'a § 83 ods. 2 Trestného zakona §tat.

S ohladom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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