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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: Mgr.
Robert Antal, s miestom podnikania Ul. Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravca konkurznej
podstaty upadcu: BAVLNARSKE ZAVODY - TEXICOM, s.r.o. ,v konkurze", ICO: 36 388 777,
Textina 23, RuZzomberok, zastapeny: Mgr. Martin Stoffa, Stolickova 4, Banskd Bystrica, proti
7alovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina, za
Gdasti d’alsich u¢astnikov: v rade 1/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31
364 501, v rade 2/ ZSR - Stredisko zelezninej geodézie Bratislava, Zelezni¢iarska 1, Bratislava, v rade
3/ TEXICOM Bavlnarske zavody, $.p. v likvidacii, Bratislavska 125, Trencin, ICO: 00 153 141, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného Ccislo: OU-ZA-OOP6-2018/028530/HOL zo dna
22.08.2018 v spojeni s jeho opravou ¢islo: OU-ZA-OOP6-2018/028530/HOL zo dna 05.09.2018, v
konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/139/2018-139 zo
dna 07.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaént staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢.k. 30S/139/2018-139 zo diia 7. maja 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud* alebo ,.spravny std“) podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia Okresného turadu
Ruzomberok, pozemkovy a lesny odbor ¢. 1RE 25-2018/000263-130 zo dna 20.03.2018. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi, zalovanému a d’al§$im ¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.



2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil so zdkladnou zalobnou namietkou
uvedenou v Zalobe, a to Ze spravne organy mali v danom pripade pri oprave schvaleného ROEP
postupovat’” podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (d’alej len ,,zdkon ¢&. 180/1995 Z.z.*) v zneni u¢innom do 30.04.2014 vzhladom na
prechodné ust. § 29b ods. 1 citovaného zakona. V zmysle § 7 ods. 6 citovaného zakona v zneni
uc¢innom do 30.04.2014 mohol spravny organ zmenit' udaje schvaleného ROEP v lehote do troch rokov
od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti. Podla § 7 ods. 6 citované¢ho zdkona v zneni
G¢innom od 01.05.2015 sa tato lehota predizila na 5 rokov. Zalobea tvrdil, Ze v zmysle prechodného ust.
§ 29b ods. 1 citovaného zakona bolo potrebné na rozhodnutie o zmene udajov schvaleného ROEP
aplikovat’ lehotu trojro¢na.

3. Bolo nepochybné, Ze rozhodnutie o schvaleni ROEP ¢. 1RE 9-2008/00110-2012-13P zo dna
11.06.2012 nadobudlo prévoplatnost’ 26.07.2012, diia 05.04.2013 bolo ukoncené automatizované
preberanie elaboratu registra do operatov katastra nehnutelnosti, register bol zapisany do KN pod
polozkou vykazu zmien XXXX/XX pod S., a to diiom 05.04.2013. Uvedené nebolo medzi ¢astnikmi
sporné. Lehota v zmysle § 7 ods. 6 citovaného zékona preto zacala plynut odo dia 06.04.2013.
Spornou zostala otazka, ¢i sa jedna o lehotu trojro¢n alebo patrocna.

4. Pokial' by malo ist’ o lehotu trojro¢nti, potom by bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢. 180/1995 Z.z. v
zneni u¢innom do 30.04.2014. Podla prechodného ust. § 29b ods. 1, konanie, v ktorom nebol navrh
registra podla § 7 ods. 1 uverejneny do 30.04.2014, sa dokonc¢i podl'a zdkona u¢inného od 01.05.2014.
Argumentum a contrario potom konania, v ktorych bol navrh registra podla § 7 ods. 1 uverejneny do
30.04.2014, sa dokoncia podla zakona u¢inného do 30.04.2014. Uvedené vSak predpoklada, Ze sa jedna
o konania, ktoré neboli ukonc¢ené (slovné spojenie ,,sa dokon¢i) a v ktorych zaroven bol uverejneny
navrh registra najneskér 30.04.2014. Navrh registra podl'a § 7 ods. 1 zakona je vSak relevantnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia len v tych pripadoch, ked’ sa jedna o konanie o schvaleni ROEP. Ide
o zékladné konanie, v ktorom sa vyhotovi ROEP, ktory sa nasledne schvali podl'a § 7 ods. 3 citovaného
zakona. Nejde teda o konanie o zmene schvaleného ROEP v zmysle § 7 ods. 6 citovaného zakona. V
konani o zmene schvaleného ROEP totiz neprichadza do tivahy, aby jeho podkladom bol navrh registra
podla § 7 ods. 1. Teda ak bol navrh registra podla § 7 ods. 1 uverejneny do 30.04.2014, konanie o
schvéleni ROEP sa dokon¢i podla zdkona u¢inného taktiez do 30.04.2014. V danom pripade vSak bolo
konanie o schvaleni ROEP ukoncené prévoplatnostou rozhodnutia o jeho schvaleni dita 26.07.2012.
Kedze konanie o schvaleni ROEP bolo ukonéené, nemoze sa aplikovat’ § 29b ods. 1, pretoZe neexistuje
konanie, ktoré by bolo potrebné dokon¢it. Na nové konania, ktoré zaCali od 01.05.2014, sa bude
aplikovat” zakon ¢. 180/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2014, resp. v zneni Géinnom ku diu
vydania konkrétneho rozhodnutia, a to ¢i uz p6jde o konania o schvaleni ROEP alebo konania o zmene
schvaleného ROEP.

5. V danom pripade bolo napadnuté rozhodnutie vydané v konani o zmene schvaleného ROEP, ktoré
zacalo podanim navrhu zo dna 15.03.2016. Samotné zacatie spravneho konania bolo oznamené znamym
ucastnikom podanim zo dila 23.01.2018. Z uvedeného vyplyva, Zze sa jednd o samostatné konanie,
rozdielne od konania o schvaleni ROEP, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o schvaleni ROEP zo dna
11.06.2012. Toto konanie nie je pokracovanim konania o schvaleni ROEP ako sa mylne domnieva
zalobca. Ide o samostatné administrativne konanie s rozdielnym okruhom ucastnikov konania a s
rozdielnymi podkladmi pre vydanie administrativneho spravneho aktu, ktoré zacalo na zaklade
samostatného ndvrhu. Toto konanie zacalo za G¢innosti § 7 ods. 6 citovaného zdkona, v ktorom bola
stanovena lehota na opravu schvaleného ROEP 5 rokov, preto spravne postupovali oba spravne organy,
ked’ aplikovali toto ustanovenie v zneni u¢innom v ¢ase, ked’ bol podany navrh na zacatie tohto konania,
a tiez v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti, t.j. aplikovali lehotu 5 rokov.

6. Spravny sud povazoval tiez za nespravny ndzor zalobcu, Ze skonc¢ené konania, v ktorych bol navrh
registra uverejneny do 30.04.2014, sa dokonc¢ia podl'a doterajSej pravnej Upravy. Pokial’ bolo konanie, v
ktorom bol navrh registra uverejneny do 30.04.2014, riadne skonc¢ené, nemdze sa dokoncit, a preto nie



je mozné aplikovat’ prechodné ust. § 29b ods. 1. Z logického vykladu tohto ustanovenia nie je mozné,
aby sa dokoncilo uz pravoplatne skoncené konanie. S touto ndmietkou je v rozpore d’alsi nazor zalobcu,
ze je vylicend aplikacia zakona ¢. 180/1995 Z.z. u¢inné od 01.05.2014 na konania, ktoré boli k tomuto
datumu skoncené, pretoze by sa jednalo o nepripustnu retroaktivitu. Spravny sud uviedol, Ze predmetom
sudneho prieskumu nie je pravoplatne ukoncené konanie o schvaleni ROEP, a toto konanie nebolo ani
posudzované podla citovaného zakona v zneni G¢innom od 01.05.2014. Naopak, predmetom studneho
prieskumu je rozhodnutie vydané v administrativnom konani, ktoré zaalo za ucinnosti citovaného
zakona od 01.05.2014, a preto bolo povinnostou spravnych organov rozhodovat podla u¢innych
pravnych predpisov v case vedenia administrativneho konania a vydania napadnutych rozhodnuti, teda
podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni G¢innom od 01.05.2014.

7. Dalkou zalobnou namietkou bolo, Ze postup spravnych organov je v rozpore so §pecidlnym zakonom,
a to zdkonom o konkurze a vyrovnani, pretoze podla jeho nazoru ziadny sud ani spravny ¢i iny orgén
nema kompetenciu akokol'vek postihnut v konkurznej podstate zapisané nehnutelnosti a uz vébec nie
ich svojvolne z konkurznej podstaty vynat a zapisat’ ich v prospech tretej osoby, ako to urobil
prvostupiiovy spravny organ. Spravny sud sa s touto argumentaciou nestotoznil, uviedol, Ze je potrebné
odliSovat’” administrativne konanie podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z., v ktorom ma kompetenciu vydavat’
rozhodnutia konkrétny spravny orgén a inStitit zapisania veci do konkurznej podstaty spravcom
konkurznej podstaty ¢i uz podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani alebo podla zékona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Rozhodovanim o oprave
schvaleného ROEP nedochadza k vzniku vlastnickeho prava, ale sa len deklaruje, ze vlastnikom urcitej
nehnutelnosti je konkrétna osoba, ktorej vlastnicke pravo vzniklo na zéklade iného pravneho titulu. Preto
sa rozhodnutie o zmene schvaleného ROEP zapisuje do KN zaznamom. Samotny § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z. neustanovuje nemoznost’ opravy chyby schvaleného ROEP v pripade, ak by predmetom
tohto rozhodnutia boli nehnutelnosti zahrnuté v konkurznej podstate. Ak takéto obmedzenie v tomto
ustanoveni nie je zakotvené, potom ni¢ nebrani spravnemu organu vydat rozhodnutie o zmene
schvaleného registra aj vo vztahu k takymto nehnutelnostiam a je plne neodévodnend poziadavka
zalobcu, aby spravny organ podaval excinda¢nu (vylu¢ovaciu) zalobu na konkurznom stide. Uvedeny
pravny nazor je v sulade aj s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 10bo/7/2017 zo
dna 30.01.2018.

8. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou, ze napadnuté rozhodnutie je aj vecne nespravne, pretoze
d’alsi ucastnik v rade 3/ podal na konkurznom sude zalobu o vyli€enie dotknutych parciel, ktort vSak
zobral spét, ¢im deklaroval, Ze nema Ziadny narok na pozemky, ktoré boli obsahom jeho Zaloby a Ze
tieto su do supisu konkurznej podstaty ipadcu - zalobcu zapisané opravnene. Podanie excindacnej
zaloby na konkurzny sud je procesnym opravnenim akéhokol'vek subjektu, ktory ma za to, ze veci boli
do supisu konkurznej podstaty zapisané nespravne. Zarovenn mu patri aj procesné pravo zobrat’ takuto
zalobu spét’. Pokial’ svoje procesné pravo vyuzije, uvedené nemoéze mat’ ziaden vplyv na hmotnopravne
posudzovanie jeho narokov v inych sudnych ¢i administrativnych konaniach.

9. K namietke spocivajiicej v tom, Ze nebol zohladneny vyznam a 0c¢el konania o zmene udajov
schvéleného ROEP, ktoré ma primarne slazit’ len na opravu zrejmych nespravnosti a chyb v pisani v
schvélenom registri ROEP, hoci pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom podani zo dia
07.05.2019, ktoré predlozil na pojednavani, krajsky sud uviedol, Zze Zalobca tito vadu uz Zalovanému
vycital, treba konstatovat’, Ze takato namietka sa v zalobe nenachadza. K namietke nedodrzania zakonom
stanovenej patrocnej lehoty na vydanie rozhodnutia a argumentacie pravneho zastupcu Zalobcu
rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp.zn. 21S/80/2013, spravny sud poznamenal, Ze z citdcie tohto
rozsudku vyplyva, ze sa jednalo o vec spravneho trestania a aplikaciu § 195 SSP.

10. Spravny sud konStatoval, Ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie
nie st rozhodnutiami v oblasti spravneho trestania a podana zaloba je v§eobecnou spravnou zalobou, nie
zalobou vo veciach spravneho trestania. V danom pripade nebolo mozné lehotu, v ktorej je mozné
rozhodnut’ o oprave schvaleného ROEP, pravne kvalifikovat’ ako prekluzivnu, resp. premlcaciu lehotu,
ktorej marnym uplynutim dochadza k zaniku zodpovednosti za spravny delikt v zmysle § 195 SSP. Len



na uplynutie takejto lehoty spravny sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby takuto namietku Zalobca
v zalobe explicitne uviedol. Pokial’ ide o novlii namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a
nemoznosti urCenia zaciatku lehdt, ktord mala spocivat’ v tom, Ze v spravnom spise sa nenachadzaji
dokazy o tom, Ze zapis schvaleného ROEP bol vykonany dia 05.04.2013, spravny sud konstatoval, ze
aj tato namietka nebola v Zalobe uvedena, naopak zalobca v celom obsahu zaloby tento datum
nespochybnoval a nenamietal ani nedostatok dokazov v spravnom spise pre toto tvrdenie zalovaného.

11. VSetky namietky uplatnené v Zalobe spravny sud vyhodnotil ako nedévodné a iné namietky Zalobca v
koncentra¢nej lehote na podanie spravnej Zaloby neuviedol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §
167 ods. 1 SSP a contrario.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej
aj ako ,,stazovatel™) v zdkonnej lehote kasaénu st'aznost’ z dovodov ustanovenych v § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP.

13. V kasaénej staznosti namietal nespravne pravne posudenie aplikacie prechodného ustanovenia
pravnej normy a zékazu retroaktivity. Podla nazoru st'azovatela sa nové znenie pravnej Upravy ma
vztahovat’ vyluéne na tie konania, v ktorych nebol navrh registra zverejneny do 30.04.2014. Na vSetky
ostatné konania sa ma vztahovat' doteraj§ia pravna Uprava. NavySe, ak sa podla zmenenej pravnej
upravy mali dokoncit’ len konania, v ktorych nebol navrh registra zverejneny do 30.04.2014, potom aj
novelou predizena lehota na pripadni opravu udajov registra sa ma vztahovat' len na tieto konania.
Nakol’ko vSak v prejednavanom pripade navrh registra bol uz pravoplatne schvaleny dna 26.07.2012, je
nesporné, ze aj navrh registra bol zverejneny pred diiom 30.04.2014 a teda na uvedenu situaciu sa ma
vztahovat’ pravna uprava platna a ucinna v zneni do 30.04.2014 t.j. Gprava obsahujicu trojrocntl lehotu
na opravu pripadnych chyb v udajoch registra.

14. Podl'a nazoru stazovatela z ¢l. VI novely ¢. 115/2014 Z.z. vyplyva, Ze nova 5 ro¢na lehota na
pripadni zmenu tdajov schvaleného registra ROEP sa vzt'ahuje na vSetky konania o ROEP, ktoré sa
zacnu po datume jej t€innosti, t.j. po 01.05.2014, a stcasne z prechodného ustanovenia § 29b ods. 1
zakona €. 180/1995 Z.z. vyplyva, Ze nova pravna uprava sa pouzije eSte aj na vSetky tie uz zacaté avsak
neskoncené konania, v ktorych nebol navrh registra ROEP podl'a § 7 ods. 1 uverejneny do 30.04.2014.
Z toho potom argumentom opaku vyplyva, Ze na vSetky ostatné konania o ROEP sa nova pravna uprava
neaplikuje - ¢o je aj pripad konania o ROEP v prejednavanej veci, nakol’ko ku diu 01.05.2014, kedy
nadobudla u¢innost’ citovand novela, bol register ROEP uz ddvno zverejneny (dia 12.06.2006),
schvéleny (rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Ruzomberku ¢. 1RE 9-2008/00110-2012-
13P zo dia 11.06.2012) a nasledne aj zapisany do katastra nehnutelnosti pred uvedenym datumom (v
rokoch 2012 az 2013). V tejto suvislosti stazovatel' namietal, Zze pokial sa spravny sud stotoznil s
vykladom pravnej normy, ktory aplikovali spravne organy, rovnakym sposobom sa dopustil porusenia
zakazu retroaktivity. Bol toho nazoru, Ze Zzalované spradvne organy rozhodovali o zmene udajov
schvaleného ROEP po zdkonom stanovenej lehote, t.j. na vydanie rozhodnutia uz neboli opravnené a
postupovali v rozpore s pravnou Upravou. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na obsah rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 49Cbi/2/2015-157 zo dna 27.01.2017 spolu s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/7/2017 zo dnha 30.01.2018, na ktoré znovu v plnej
miere odkazuje, a ktoré spravny std zrejme nedostato¢ne zohl'adnil. Namietal, ze spravny sud pochybil,
ak neprihliadol na tii vyznamnu skutoCnost, Ze tak zalovany ako ani spravny orgéan prvého stupia
spolahlivo v spravnom konani nepreukazali, ze by diom zapisu tdajov registra ROEP do katastra
nehnutelnosti mal byt’ prave a jedine denl 05.04.2013, na ktory v rozhodnutiach poukazovali.

15. Stazovatel' opakovane namietal, Zze s vynimkou prislu§ného konkurzného sudu Zziadny iny Statny
organ (t.j. nijaky iny sud a ani ziadny spravny organ) nema pravomoc akokolvek postihovat’
nehnutelnosti zapisané v konkurznej podstate upadcu a uz vonkoncom ich neméze svojvolne z



konkurznej podstaty Gipadcu po stpise vykonanom spravcom vyiat’ a zapisat’ ich vlastnictvo v prospech
inej osoby. Dodal, Ze ani spravny sud a ani spravne organy pri posudzovani veci akoby nezohl'adfiovali
samotny vyznam a ucel konania o zmene tdajov schvaleného registra ROEP, nakolko toto konanie ma
primarne slizit’ na opravu zrejmych nespravnosti a chyb v pisani v schvalenom registri ROEP.

16. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze spravny sud sa nestotoznil ani so Zalobnou namietkou smerujicou k
vecnej nespravnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov z dovodu, Ze Ziadny opravneny subjekt
nepodal uspesnu vylu¢ovaciu Zalobu a pokial ju aj niektory subjekt podal (v tomto pripade d’alsi acastnik
v tretom rade), napokon ju v celom rozsahu vzal spit. Je nepochybné, Ze napadnuté rozhodnutia
spravnych organov neobstoja pre svoju vecnu nespravnost, ked prisudzuju vlastnicke pravo tretim
osobam, ktoré si toto vlastnicke pravo ani neuplatiiuju alebo od jeho uplatiiovania pre neexistenciu
naroku upustili.

17. Stazovatel’ napadal aj sposob, akym sa spravny sud vysporiadal s obsahom namietok, ktoré uviedol
prostrednictvom pravneho zastupcu na sidnom pojednavani diia 07.05.2019 a ktoré zahrnul do svojho
pisomného stanoviska odovzdaného sudu v rovnaky den. Std konstatoval, Ze rozsiril Zalobné body,
pricom podla jeho nazoru st tieto namietky sti€ast’ Zalobnych dévodov uplatnenych v samotnom texte
vSeobecnej spravnej zaloby a povazuje ich za konkretiziciu a rozpracovanie jednotlivych
argumentacnych linii.

18. Zaverom poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti. Opravou chyby registra ROEP
v neprospech zalobcu zastupujuceho upadcu sa zna¢ne zhorSuje pravne postavenie zalobcu, ked’ze sa
rozhodnutiami spravnych orgénov vykonavaju v katastri nehnutel'nosti zmeny, ktorymi sa nehnutel’nosti
zo supisu konkurznej podstaty Upadcu zapisujii v prospech tretich oséb. Tym sucasne dochadza k
vyznamnému ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov konkurznych veritelov, ktori uz niekol’ko
rokov (od roku 2003) ¢akaju na aspon nejaké ¢iastoéné uspokojenie svojich prihlasenych pohladavok
voc¢i tpadcovi zo spefiaZzovania jeho majetku v konkurze.

19. Ziadal kasa¢ny sud, aby zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu tak, e rozhodnutie Zalovaného
spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia zruSuje v celom rozsahu a vec vracia
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Sti¢asne pozadoval nahradu trov konania na
krajskom stde a trov kasa¢ného konania v rozsahu 100%.

20. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril len d’alsi ucastnik v druhom rade tak, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za vecne aj procesne spravny a navrhol ho potvrdit’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

22. Predmetom skimania kasa¢ného sudu bol rozsudok krajského sudu z hladiska postudenia, ¢i vec
bola spravne pravne postdend z dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

23. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal sud preukazané, Ze navrhom zo dna 15.03.2016 sa
d’alsi ucastnik v prvom rade domahal opravy chyby v katastralnom operate kat.uz. D. - reklamacia ¢. 2,
kde okrem iného Ziadal opravit’ aj E-KN p.&. XXXX v kat.tiz. D. v prospech SR - ZSR. Ziadostou zo
dita 07.09.2017 prvostupiiovy spravny organ poziadal Mesto Ruzomberok, komisiu RVIN v zmysle § 7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o prerokovanie navrhu opravy schvaleného registra a zaslanie



stanoviska. Komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim pre kat.Giz. obce D. v
stanovisku zo diia 17.01.2018 doporucila vykonat’ opravu tdajov schvaleného registra tak, ze dojde k
zmene pisomnej a grafickej Casti, a to k podlomeniu E-KN p.¢. XXXX na E-KN p.¢. XXXX/XXX a
XXXX/XXX a zmene vlastnictva na novovytvorenej E-KN p.¢. XXXX/XXX v prospech SR - ZSR.
Podanim zo dna 23.01.2018 boli u¢astnici konania upovedomeni o zacati konania podla zakona ¢.
180/1995 Z.z. na opravu schvaleného ROEP ohl'adne okrem iného E-KN p.¢. XXXX kat.iz. D. a boli
vyzvani, aby sa v lehote 7 dni od doru¢enia upovedomenia vyjadrili, resp. nahliadli do spisu na tunaj§om
tirade, pripadne navrhli jeho doplnenie tiez v lehote do 7 dni od doruéenia tohto upovedomenia. Zalobca,
ako 1 dalsi uc€astnici administrativneho konania, sa v stanovenej lehote k podkladom rozhodnutia
nevyjadrili. Nasledne bolo vydané prvostupnové rozhodnutie.

24. 7 obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud dalej za preukdzané, Ze prvostupniovym
rozhodnutim ¢. 1RE 25-2018/000263-130 zo diia 20.03.2018 Okresny urad Ruzomberok, pozemkovy a
lesny odbor rozhodol tak, Ze podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. zmenil udaje schvaleného registra
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v katastralnom uzemi Ruzomberok, v pisomnej a grafickej Casti
k parcele uréeného operatu ¢. XXXX evidovanej na mape uré¢eného operatu nasledovne: zapis v katastri
nehnutelnosti (nespravny): LV ¢. XXXXX, cast’ A: majetkovd podstata, E-KN p.¢. XXXX, druh
pozemku trval¢ travne porasty o vymere 521 m2, ¢ast’ B: vlastnici a iné opradvnené osoby, ucastnik
pravneho vzt'ahu: vlastnik 1. Bavlnarske zavody - TEXICOM, s.r.o., Textilna 23, RuZzomberok, 1CO: 36
388 777, spoluvlastnicky podiel: 1/1. Spravny organ opravuje udaje schvaleného registra zapisané v
katastri nehnutelnosti v pisomnej ¢asti takto: novy list vlastnictva ¢ast’ A: majetkova podstata E-KN p.¢.
XXXX, druh pozemku trvalé trdvne porasty o vymere 501 m2, ¢ast’ B: vlastnici a iné opravnené osoby,
ucastnik pravneho vztahu: vlastnik 1. TEXICOM Bavlnarske zavody, §.p. v likvidacii, Bratislavska 125,
Tren&in, ICO: 00 153 141, spoluvlastnicky podiel 1/1. LV &. XXXXX, &ast’ A: majetkova podstata, E-
KN p.¢. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, ¢ast’ B: vlastnici a iné
opravnené osoby, ucastnik pravneho vztahu: vlastnik 1. Slovenska republika, spoluvlastnicky podiel:
1/1, titul nadobudnutia Zelezni¢né kniha vlozka ¢. 34, povodny zapis, G€astnik pravneho vztahu: sprévca
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme ZSR, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31
364 501, spoluvlastnicky podiel: 1/1. V grafickej Casti je potrebné vykonat' novy zékres parc. ur¢ené¢ho
operatu v sulade so stiborom UO_ 7997 10001.vgi. 20.03.2018 09:16 800 bajtov. Graficka cast’
schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi RuZzomberok bude opravena
v stulade s UO 7997 10001.vgi 20.03.2018 09:16 800 bajtov, ktory tvori neoddelitelni sucast’ tohto
rozhodnutia. V ostatnej Casti udaje registra obnovenej evidencie pozemkov v katastrdlnom tzemi D.,
ktory bol schvéleny rozhodnutim ¢. 1RE 9-2008/00110-2012-13P zo diia 11.06.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26.07.2012, zostavaji v pisomnej a v grafickej Casti nezmenené. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zapiSe Okresny trad Ruzomberok, katastralny odbor uvedeni zmenu
udajov do katastra nehnutelnosti.

25. 'V odovodneni prvostupiiovy organ uviedol, ze ROEP bol schvaleny rozhodnutim ¢. 1RE 9-
2008/00110-2012-13P zo dna 11.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.07.2012. Dna 05.04.2013
bolo ukoncené automatizované preberanie elaboratu registra do operatov katastra nehnutelnosti (dalej
KN). Zapis do KN bol vykonany pod polozkou vykazu zmien XXXX/XX, XXXX/XX a X/XX a v
supise listin je register evidovany pod €. S. a ulozeny v zbierke listin kat. iz. D.. Podnet na opravu
chybnych udajov schvaleného ROEP podali Zeleznice Slovenskej republiky, Stredisko Zelezni¢nej
geodézie Bratislava dia 17.03.2016, v ktorom ziadali zapis vlastnictva k Casti parcely E-KN ¢. XXXX v
kat.Gz. D. v prospech Slovenskej republiky v sprave Zeleznic Slovenskej republiky. O vlastnictve k
parcele E-KN ¢. XXXX spravny orgéan rozhodol v rozhodnuti ¢. 1RE 13-2018/000504-13P zo dia
23.02.2018 v prospech TEXICOM Bavlnarske zavody, §.p. v likvidécii, a preto v tomto konani spravny
organ otazku vlastnickeho prava tejto parcely d’alej nepreSetroval. V tomto konani spravny organ riesil
spravne vyhodnotenie grafickej Casti registra, a to parcely E-KN ¢. XXXX. Spravny organ zistil, Ze v
mieste predmetu reklaméacie je priebeh hranice tejto parcely v ramci diela ROEP vyhotoveny nespravne a
cast’ parcely E-KN ¢. XXXX tvori podla zékresu grafickej Casti Zeleznicnej knihy a zakresu
pozemkovokniznej mapy Zelezni¢né teleso. Preto je potrebné v ramci opravy diela ROEP zmenit' E-KN
p.¢. XXXX vymera 521 m2 na E-KN p.¢. XXXX vo vymere 501 m2 a E-KN p.¢. XXXXX o vymere



20 m2. Novovytvorena E-KN p.¢. XXXXX bola sucast'ou Zelezniéného telesa a patri do vlastnictva SR
- ZSR. Dalej citoval ust. § 7 ods. 6, § 4 ods. 6, § 6 ods. 1, § 7 ods. 7, § 1 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

26. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢islo:
OU-ZA-OOP6-2018/028530/HOL zo dna 22.08.2018 v spojeni s opravou c¢islo: OU-ZA-OOP6-
2018/028530/HOL zo dna 05.09.2018, prvostupiiové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu a odvolanie
zalobcu zamietol. V odovodneni uviedol, ze v zmysle § 4 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. komisia zanika
uplynutim piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti. Register bol zapisany do
KN diia 05.04.2013. OU Ruzomberok listom zo diia 07.09.2017 vyzval komisiu, aby v sulade s tymto
ustanovenim preSetrila navrh na zmenu tdajov v schvalenom registri, ¢o komisia aj u¢inila a podnet na
opravu posudila 17.01.2018. Ugastnici konania boli upovedomeni o za¢ati konania, boli obozndmeni s
moznost'ou nahliadat’ do spisu, mali moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k podkladu a
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Tuto moznost’ nikto nevyuzil. Co sa tyka veci
samej, odvolaci organ sa stotoznil s pravnym posudenim prvostupiiového organu. Dalej poukazal na §
29b zakona ¢. 180/1995 Z.z. u¢inného od 01.05.2014. Toto prechodné ustanovenie upravuje, ako sa
maju dokonlit’ registre neukonc¢ené do 30.04.2014. Nedotyka sa opravy chyb uz ukoncenych a
zapisanych registrov, z toho dovodu mé odvolaci organ za to, ze spravny organ mal postupovat’ pri
oprave chyb registra v zmysle § 7 ods. 6 zakona podla platného znenia, t. j. platného v ¢ase vydania
rozhodnutia. Prvostupnovy organ vydal napadnuté rozhodnutie 23.02.2018, ¢ize postupoval v sulade s
platnym znenim zakona G¢innym od 01.07.2016. Dalej poukézal na pravny nazor Najvyisieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 10bo/7/2017 zo dna 30.01.2018, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 49Cbi/2/2015-157 zo dia 27.01.2017: ,,Ani navrh na prerusenie
konania nemohol byt uspe$ny a sud prvej in§tancie ho spravne zamietol, a to bez ohl'adu na rozporné
zavery sudu a Zalobcu ohl'adom Iehoty upravujicej mozny prieskum a opravu chyb ROEP. Doposial’ ni¢
spravnemu organu nebranilo chyby odstranit’ a pokial’ ide plynutie ¢asu a aplikaciu prislusnych lehot,
tieto si m6ze a musi vyhodnotit’ samotny spravny organ v sprdvnom konani a nie je preil zaviznym
pravne posudenie vyslovené siidom v ramci prebiehajuiceho konania, ktoré nema ziaden vztah ku
konaniu spravneho organu. Co sa tyka hodnotenia plynutia ¢asu a jeho vplyvu na pripadnii moznost’
prieskumu ROEP v pitrocnej lehote, tu odvolaci sud podotyka, Ze takéto hodnotenie vzhl'adom na to, Ze
navrh na prerusenic konania zamietol, patri vylu¢ne spravnemu organu, ktorému po skonceni tohto
konania nebude ni¢ branit’ v pripadnom d’alSom postupe pri odstrafiovani chyb zapisov v ramci ROEP*.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

27. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni t€innom ku ditu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len
»konanie®) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa
zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,register®).

28. Podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. komisia zanikd uplynutim piatich rokov od zépisu udajov
registra do katastra nehnutelnosti.

29. Podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. konanie sa zacina na podnet spravneho organu.

30. Podla § 6 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z
udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloenstvami alebo inymi opravnenymi
osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z
vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najma pri presetrovani v obci.

31. Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni navrh registra poc¢as 30 dni na
verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej ¢asti) spolu s pou¢enim o moznosti podat’ namietky.
Komisia su¢asne doruci do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo



sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho
vlastnictve alebo v sprave spolu s poucenim o moznosti podat’ ndmietky. Komisia spolu s vypisom z
navrhu registra doruci tcastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Nezndmych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruc¢i fondu alebo
spravcovi vypis z navrhu registra. Ak komisia neza¢ne doruc¢ovat’ vypisy z navrhu registra do siedmich
dni odo diia uverejnenia navrhu registra, vypisy z ndvrhu registra doruci spravny organ.

32. Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. ak schvéleny register obsahuje udaje o pozemkoch a
pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré st v rozpore s idajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodntt’ do piatich rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

33. Podl'a § 7 ods. 7 zékona ¢. 180/1995 Z.z. konanie o zmene udajov registra podl'a odseku 6 nemozno
zacat’, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na int1 osobu. Tym nie je dotknuté pravo
na zacatie konania podla osobitného predpisu.

34. Podla § 29b ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. konanie, v ktorom nebol navrh registra podl'a § 7 ods.
1 uverejneny do 30. aprila 2014, sa dokonc¢i podl'a zakona u¢inného od 1. méja 2014.

35. Podla § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z.z. v zneni Gt¢innom do 30.04.2014, ak schvaleny register
obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1,
spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene
mozno rozhodnut’ do troch rokov od zapisu tidajov registra do katastra nehnutel'nosti.

36. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

37. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

38. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

39. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

40. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho



pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

42. Kasa¢na namietku nespravneho pravneho posudenia aplikacie prechodného ustanovenia § 29b ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z. vyhodnotil kasacny std ako neddvodnu. V predmetnej veci sa jednalo o
preskumanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho
organu, ktory podla § 7 ods. 6 zdkona 180/1995 Z.z. rozhodol o oprave chybnych tdajov v schvalenom
registri obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi Ruzomberok v pisomnej a grafickej ¢asti k

parcele uréeného operatu.

43. Ako to vyplyva z administrativneho spisu, toto konanie zacalo na navrh d’alSicho uc¢astnika v prvom
rade zo dna 15.03.2016. Samotné zaCatie spravneho konania bolo ozndmené znamym ucastnikom
upovedomenim o zacati konania zo diia 23.01.2018. Je nepochybné, ze toto samostatné administrativne
konanie zacalo po 01.05.2014, a preto je potrebné v nan aplikovat znenie zakona ucinné odo dia
01.05.2014. Oprava schvaleného ROEP nie je ,,pokraCovanim® pravoplatne skonc¢en¢ho konania o
schvaleni ROEP (na zéklade rozhodnutia o schvéleni ROEP ¢. 1RE 9-2008/00110-2012-13P zo dna
11.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.07.2012). Ide o samostatné konanie s inym okruhom
ucastnikov konania. Prechodné ustanovenie § 29b ods. 1 zédkona sa netyka opravy chyb uz ukonéenych
a zapisanych registrov. Ked’Zze konanie o schvaleni ROEP bolo ukoncené, nemdze sa aplikovat’ § 29b
ods. 1, pretoZe neexistuje konanie, ktoré by bolo potrebné dokoncit’. Kasacny std uvadza, ze v konani o
zmene schvaleného ROEP ani neprichadza do tivahy, aby jeho podkladom bol névrh registra podla § 7
ods. 1.

44. V suvislosti s rozhodnutim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/7/2017 zo dia
30.01.2018, na ktoré stazovatel' odkazoval, kasacny sud poukazuje na bod 38 citovaného rozsudku,
podla ktorého odvolaci stid nezaujal Ziaden pravny nazor na plynutie konkrétnej lehoty na opravu
schvaleného ROEP.

45. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s namietkou nespravneho pravneho postidenia spdsobu vynatia
majetku zo supisu konkurznej podstaty. Suhlasi s nézorom krajského sudu, v zmysle ktorého
rozhodovanim o oprave schvaleného ROEP nedochadza k vzniku vlastnickeho préva, ale k deklarovaniu,
ze vlastnikom urcitej nehnutelnosti je konkrétna osoba, ktorej vlastnicke pravo vzniklo na zaklade iného
pravneho titulu. Ustanovenie § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. neustanovuje nemoznost’ opravy chyby
schvaleného ROEP v pripade, ak by predmetom tohto rozhodnutia boli nehnutelnosti zahrnuté v
konkurznej podstate.

46. Ako neddvodnu posudil kasa¢ny sud aj namietku st'azovatel'a ohl'adom postupu d’alSicho uc¢astnika v
tretom rade vo veci podania Zaloby na konkurznom sude o vylic¢enie dotknutych parciel z konkurzne;j
podstaty Gpadcu a nasledného spat'vzatia navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, nakolko sa nijako
netyka konania o oprave chybnych udajov v schvalenom registri.

47. Kasa¢né namietky vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nedévodné.

48. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasaCnej st'aznosti, dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nll staznost’ ako nedévodnu preto kasacny sud podla §
461 Spravneho sudneho poriadku zamietol a vzhladom na vysledok meritérneho rozhodnutia, kasa¢ny



sud nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi ich ndhradu nepriznal z dévodu neuspechu v
kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov ani d’alsim uc¢astnikom v rade 1/, 2/ a 3/, pretoze neboli splnené predpoklady
uvedené v § 169 SSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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