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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N. A., rod. O., bytom K., pravne zastipenej
JUDr. Dusanom Szabdom, advokatom, Nemocni¢na ¢. 7, Kralovsky Chlmec, ICO: 31 265 855, proti
zalovanej Obec Mald Ttna, ICO: 00 689 726, so sidlom Tokajska ¢. 113, Malad Ttna, zastupena
Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., so sidlom Bajzova €. 2, KoSice, o zaplatenie 1 890,00 € s
prisl., vedenej n a Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12 Cpr 4/2013, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 11. novembra 2014 sp. zn. 5 CoPr 6/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. novembra 2014 sp. zn. 5 CoPr 6/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu TrebiSov z 23. maja 2014, ¢. k. 12 Cpr 4/2013-74, ktorym sud prvej inStancie ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1 890 € s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 1.
novembra 2012 aZz do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 855,63 € na uéet pravneho zastupcu
zalobkyne, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom nevyplatené¢ho odstupného v zmysle
platnej dohody o skonceni pracovného pomeru zo diia 4. decembra 2012 podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika préace.

2. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie zalovand pred nadobudnutim uw¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. julom 2016, ktoré
odovodnila podla § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Zalovana namietala, Ze jej postupom odvolacieho stiidu bola odiiata
moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktort vyvodzovala z toho, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je zméto¢né a jeho oddvodnenie nedava odpoved na vSetky zalovanou
uvadzané argumenty v odvolani. Rozhodnutie odvolacieho sudu j e zaloZzené tieZ n a nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, & 0 malo z a nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadala



rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e ma za to, Ze rozhodnutia sidov
niz§ich stupniov su vecne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutia zrusit. Z uvedené¢ho dévodu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze dostato¢ne preukazala pripustnost’ podaného
dovolania. Zotrvala na svojich doteraj$ich prednesoch.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as dovolatel’ka zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

7. V Case podania dovolania podla § 238 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej a tiez proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné aj
proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmlivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

8. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemd znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

9. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ na pripadnu procesnt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik namietol alebo
nie) Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (i§lo o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tucCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. zalovanad nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

10. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skimal, ¢i
postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odnatiu moznosti i¢astnikom konat’ pred sidom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju tcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo t€astnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),



vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

11. Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny, pretoZze je zalozeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného dokazovania sidom prvej instancie,
ktoré je netplné. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016, skiimal, ¢i v danej
veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednévanej
veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje zretelné vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci siid zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho siidu
(v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

12. Zalovand v dovolani dalej namietala, 7e rozhodnutie odvolacieho stidu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespésobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatel’ky bolo
opodstatnené (dovolaci siid ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost’
by mala za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo
68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010,

2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne s a dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov
(porovnaj I. US 97/97).

14. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania Zalovanej nemozno vyvodit z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

15. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2



CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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