Najvyssi sud 2 S70 276/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra
Melichera, v pravnej veci navrhovatel’ky: B. J., zastupenej D. J., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu &. OPU-268-08/8610/EN zo diia 19. maja 2008, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23 Sp 117/2008-14 zo dna
10. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 23 Sp 117/2008-14 zo diia 10. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
&. OPU-268-08/8610/EN zo diia 19. maja 2008, ktorym odporca rozhodol o Ziadosti
navrhovatel’ky na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 3 ods. 1 zékona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon*) tak, Ze navrhovatelke nenavratil vlastnictvo k pozemku parc. ¢ X.
o vymere 308m?, zapisanom na LV ¢. X. pre katastralne izemie N.Z., pre nesplnenie
podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. j) zdkona. Odporca zaroveil rozhodol, Ze
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nenavratenim vlastnickeho prava k pozemku nema navrhovatelka narok na nahradu
podla § 6 zdkona.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu
dospel k zaveru, ze kupna zmluva, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnictva
predmetného pozemku na $tat, nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok. Krajsky sad poukézal na to, ze vzhl'adom na politicky systém, ktory tu
bol v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy (12. jana 1975) mozno tuto kupnu zmluvu
povazovat za uzavretll v tiesni, nakolko existujici politicky rezim obmedzoval
dispozicné opravnenia vlastnikov s predmetom ich vlastnictva, ¢oho vysledkom
mohlo byt, ze fyzickd osoba ako vlastnik vykonala vo vztahu k predmetu vlastnictva
taky pravny ukon, aky by v prdvnom State neurobila. Krajsky sud vSak zaroven
upozornil na skuto¢nost, Ze kUpna cena bola stanovend znalcom podla vyhlasky
¢. 47/1969 Zb., platnej v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, a preto nemozno tuto
kupnu zmluvu povazovat za uzatvoreni za napadne nevyhodnych podmienok.
Vzhl'adom na to, ze neboli splnené obe kumulativne podmienky uvedené v § 3 ods. 1
pism. j) zakona, krajsky sud povazoval postup odporcu, ktory navrhovatelke
nenavratil vlastnictvo k pozemku, za zakonny.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedla, ze krajsky sud vobec nevzal do Gvahy natlak, vyvijany vtedaj$im
systémom, na odpredaj nehnutelnosti, ktoré mali byt vyuzité na vystavbu budovy
OV KSS v Novych Zamkoch. O predaji majetku pod natlakom a za nevyhodné
podmienky sved¢i aj prehlasenie M. B., zomrelej matky navrhovatel’ky, L. A., sestry
navrhovatel'ky, ako aj samotnej navrhovatelky, ktoré je turadne potvrdené.
Odporovat vtedajSiemu systému malo nedozerné ndasledky a navrhovatelka a jej
rodina mali strach, ze im bude majetok odnaty bez nahrady. Suad podla
navrhovatel’ky nevzal do Uivahy ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ke nebolo poskytnuté
ndhradné byvanie, ¢im bol poruseny vtedy platny zdkon. O ekonomickom néatlaku
sved¢i aj to, Ze druhd ponuka Stavoinvesty, potom ako navrhovatelka a jej rodina
s prvou ponukou nesthlasila, bola znizena. Navrhovatel'ka nesthlasi s tvrdenim, zZe
zmluva nebola uzavretd v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Na ziklade
znaleckého posudku D. R. bola cena nehnutel'nosti v jini 1975 stanovena na 402 541
K¢&s. Dalsim znaleckym posudkom (&. 145/93) znalkyne v odbore ekonomika, Ing. K.
M., bola vSak hodnota predmetnych nehnutelnosti v roku 1975 ocenena sumou
988 677 Kcs, pricom spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky vo vyske 9/20
zodpoveda suma 444 904,65 Kc¢s. Rozdiel medzi touto ¢iastkou a kupnou cenou
vyplatenou navrhovatelke predstavuje sumu 263 761,10 Sk a preto navrhovatelka
ziada vyplatit financnu nédhradu v tejto vySke podla § 13 zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdcidch. Podl'a navrhovatel’ky neboli vzaté do tvahy ani
prietahy v konani, nakol'ko Ziadost navrhovatel’ky nebola odporcom vybavena do 30,
resp. maximalne do 90 dni, ale az po Styroch rokoch.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze
predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu ¢&. OPU-268-
08/8610/EN zo dna 19. maja 2008 o restitu¢nom naroku navrhovatel’ky ohladom
navratenia vlastnictva k pozemku nachadzajucom sa v katastrdlnom Uzemi Nové
Zamky, zapisanom na LV ¢. X., parc. ¢. X., ovymere 308m? Vlastnictvo
k predmetnej nehnutel'nosti preslo na $tat na zdklade kupnej zmluvy zo dna 12. juna
1975, uzatvorenej medzi MUDr. E. M., rod. B., B. B. (navrhovatel'kou) a M. B. ako
predavajucimi a Ceskoslovenskym §titom, zastipenym Mestskym narodnym
vyborom v Novych Zamkoch, ako kupujucim. Kupna cena bola v zmluve dohodnuta,
ako ito, ze bude vyplatena prostrednictvom Statnej sporitelne v Novych Zamkoch.
Kupna cena bola stanovené na zdklade kontrolného znaleckého posudku z jana 1975
vypracovaného D. R., znalcom =z odboru stavebnictva, pricom ocenenie bolo
spracované na zéklade vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. o cenéach stavieb v osobnom
vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti.

Spornou v tomto konani je otazka, ¢i kupna zmluva zo dia 12. juna 1975,
ktorou preSlo na S§tat vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, bola uzatvorena
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o by predstavovalo zdkonny doévod
na navratenie vlastnictva.

Krajsky sid sa nestotoznil s nédmietkami navrhovatelky, uvedenymi
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, Zze kupna zmluva bola uzavreta
v tiesni a za néapadne nevyhodnych podmienok. Vychadzal pritom zo znenia § 3
ods. 1 pism. j) zdkona, z ktorého vyplyva, Ze tieseit a napadne nevyhodné podmienky
musia byt splnené sucasne. Krajsky sad sice povazoval kapnu zmluvu, ktora
uzavrela navrhovatelka, za zmluvu uzavreti v tiesni, avSak k naplneniu druhej
podmienky ustanovenej v citovanom zakonnom ustanoveni podla nazoru krajského
sudu nedoSlo. Kupna cena bola totiz stanovena podla znaleckého posudku
vypracovaného na zaklade platného cenového predpisu, a preto kupnu zmluvu
nemozno kvalifikovat ako uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok.

Predpokladom na navratenie vlastnictva je, aby si opravnena osoba (§ 2 ods. 1
a 2 zakona) uplatnila reStitu¢ny narok v zdkonnej lehote na prisluSnom obvodnom
pozemkovom urade (§ 5 ods. 1 zdkona), aby k odnatiu doslo v rozhodnej dobe (§ 2
ods. 1 zakona) a aby nehnutelnost’ presla do vlastnictva §tatu alebo inej pravnicke;j
osoby spdésobom uvedenym v ustanoveni § 3 ods. 1 a 2 zédkona.
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Navrhovatelka si ziadostou dorucenou odporcovi dna 31. decembra 2004,
a nasledne doplnenou 12. januara 2006 a 1. februara 2006, uplatnila narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom z dévodu, ze kupna zmluva, ktorou ziadané
pozemky presli do vlastnictva Statu, bola uzavretd v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. j) zdkona oprdvnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na int pravnickt osobu v ddésledku kupnej
zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Ako vyplyva =z citovaného wustanovenia, tiesel a napadne nevyhodné
podmienky su zadkladnymi zakonnymi predpokladmi 1UspeSného uplatnenia
reStituéného naroku, pricom je nevyhnutné, aby pri realizovani pravneho tukonu,
ktorym pozemok preSiel na §tat, boli obidva tieto predpoklady naplnené stucasne.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze kupna zmluva zo dna 12. jina 1975
bola uzatvorena v tiesni, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za potrebné
zaoberat sa znovu tymito namietkami, nakolko krajsky sad dal za pravdu
navrhovatel'ke a uvedenu kupnu zmluvu posudil ako zmluvu uzavretu v tiesni.

Ako vsak vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud ustalil,
ze predmetnd kupna zmluva nebola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok.
Nakol'ko navrhovatel'ka v odvolani tvrdi opak, Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj rozhodnutie odporcu v kontexte namietok
navrhovatel'ky a dosledne sa zaoberal otdzkou primeranosti vysky kupnej ceny,
za ktorl boli nehnutel'nosti uvedené v kiipnej zmluvy odpredané.

Pri posudzovani tvrdenej nevyhodnosti podmienok je potrebné prihliadnut
najmé na to, aké plnenie bolo preddvajucim na zaklade kipnej zmluvy poskytnuté,
a na aké plnenie mali pravny ndrok. Ak je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy
nepomer, mozno posudit podmienky existujice v okamihu uzatvorenia kupnej
zmluvy ako ndpadne nevyhodné.

Kupna cena za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna
12. jina 1975, bola stanovena na zdklade kontrolného znaleckého posudku z juna
1975, ktory vyhotovil znalec z odboru stavebnictva D. R.. Ocenenie bolo vykonané
na zéklade vyhlasky Slovenského cenového tiradu a Ministerstva financii Slovenskej

socialistickej republiky ¢. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve
a o nahradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti.

Po preskimani uvedeného znaleckého posudku dospel Najvyssi sud SR
k zaveru, Ze ocenenie preddvanych nehnutel'nosti bolo vykonané v sulade s citovanou
vyhladSkou a stanovent kupnu cenu nemozno povazovat za neprimeranu vtedajSej
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hodnote predavanych nehnutelnosti. Z uvedeného ddévodu preto podmienky,
za ktorych doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, nenapiiaju obsah definicie napadne
nevyhodnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vzhladom na uvedené stotoznil
s pravnym nazorom krajského sudu, ako aj s ndzorom odporcu, ze v prejedndvanej
veci neexistoval zakonny ddévod na navratenie vlastnictva k pozemkom, nakolko
navrhovatel'ka nepreukdzala kumulativne splnenie podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
pism. j) zdkona.

Pokial’ navrhovatel’ka poukdzala na znalecky posudok ¢. 145/93 vypracovany
znalkyniou Ing. K. M., odvolaci sud konStatuje, ze navrhovatel’ka sudu predlozila len
titulnu a zaverecnu, desiatu stranu tohto posudku, a preto nie je mozné relevantne
tento dokaz posudit. V tejto suvislosti je =zdroven potrebné zdoéraznit, ze
navrhovatel’ka v odvolani ani neuviedla konkrétne dévody nespravnosti pévodného
znaleckého posudku z juna 1975, pri€om Najvys$si sud SR po obozndmeni sa s tymto
posudkom ziadne pochybenia nezistil.

V odvolani navrhovatelka namietala prietahy v konani pred spravnym
orgdnom, pretoze odporca vydal preskumavané rozhodnutie takmer az po Styroch
rokoch od podania ziadosti. Tito ndmietku odvolaci sud nepovazuje za relevantn,
a to vzhl'adom na to, ze z administrativneho spisu sud nezistil necinnost’ odporcu.
O &asti ziadosti navrhovatel’ky odporca rozhodol osobitnym rozhodnutim & OPU-
268-08/7362/EN zo dna 17. marca 2008, pricom o zvySku ziadanych pozemkov bolo
rozhodnuté napadnutym rozhodnutim. Na dizku trvania rozhodovacieho procesu mala
vplyv najmé potreba nevyhnutnej su€innosti odporcu s inymi organmi, ako aj potreba
doplnenia a upresnenia samotnej ziadosti, podanej navrhovatelkou. Odvolaci sud
taktiez poukazuje na to, Ze relevantnost’ uvedenej ndmietky nemozno vziat do Gvahy
aj z toho dovodu, Ze navrhovatelka ju neuplatnila uz v konani pred krajskym sudom,
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p.

Najvys$s§i sad tiez na okraj poznamendva, ze ziadost navrhovatelky
o vyplatenie finan¢nej ndhrady podla § 13 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach nespadd do prdvneho rezimu upraveného zdkonom ¢. 503/2003 Z. z.,
ktory je relevantnym restitucnym zakonom pre posudenie prejedndvanej veci.

S poukazom na uvedené, vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu
ako aj zo spisu krajského sudu, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze s namietkami
navrhovatel'ky sa dostato¢ne vysporiadal odporca vo svojom rozhodnuti, ako aj
krajsky sad v napadnutom rozsudku. Tieto némietky preto nemohli obstat ani
v sutdnom druhostupiiovom odvolacom konani.
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Z uvedenych dovodov preto Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského studu v Nitre ¢.k. 23 Sp 117/2008-14 zo dna 10. septembra 2008
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, nakol'ko navrhovatelka v odvolacom konani nemala tspech a odporcovi

nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



