Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/104/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K. nar. X., adresa
pre dorucenie: V. S. S. ul. ¢. X. Z.Z. proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul.
29.augusta €. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2011, ¢. k. 20Sd/27/2011-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. februara 2011, ¢.k. 20Sd/27/2011-11, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. februara 2011, ¢. k. 20Sd/27/2011-
11 podl'a § 250p OSP odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a podany proti rozhodnutiu

odporkyne z 1. decembra 2010 ¢islo X. ako oneskorene podany.

Proti tomuto wuzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie odporkyne prevzal od svojej sestry ale je bezdomovec, preto ma problémy

so véasnym odoslanim zésielok aj s ich preberanim.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala potvrdit’ napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupnia ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.
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Podl'a § 250m ods. 1 a ods. 2 OSP konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podéva na prislusnom stde v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné.
Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne

poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odvolaci sud zdavkového asudneho spisu zistil, Ze rozhodnutie odporkyne
z 1. decembra 2010 ¢islo X. navrhovatel’ prevzal 10. decembra 2010. V rozhodnuti bol
navrhovatel’ suCasne pouceny, ze navrh na preskimanie rozhodnutia sudom treba podat
dvojmo pisomne alebo Ustne do zédpisnice v lehote 30 dni od doruc¢enia rozhodnutia a ze ho

treba podat’ prislusnému krajskému studu alebo Socialnej poist'ovni, ustrediu v Bratislave.

Poslednym dilom v zmysle § 57 ods. 2 OSP zakonnej tridsat’diiovej lehoty na podanie
opravného prostriedku na preskimanie rozhodnutia odporkyne bol pondelok
10. januara 2011, ktory bol riadnym pracovnym dilom. Z odtlacku peciatky odosielacej posty
Z. 1 je zrejmé, ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok doporucene v piatok, 14. januara

2011 na adresu Socialnej poistovne, ustredie v Bratislave, teda oneskorene.

Z uvedeného je nepochybné, Ze navrhovatel' napriek spravnemu pravnemu pouceniu
nepodal opravny prostriedok v¢as v zmysle § 250m ods. 1 aods. 2 OSP. Nim uvadzané
dovody oneskoreného podania opravného prostriedku nemozno pokladat’ za ospravedlnitelny
dovod zmeskania lehoty (§ 58 ods. 1 OSP), lebo lehota zacala plynut od dna,

kedy rozhodnutie odporkyne prevzal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim vecne spravne rozhodol, ked’
podla § 250p OSP opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany odmietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219
OSP potvrdil.

Odvolaci stid poznamenéva, Ze ak sa navrhovatel'ovi zhor$i zdravotny stav, méze opét

poziadat’ odporkynu o priznanie invalidného dochodku.
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Neuspesny navrhovatel  nemd pravo na ndhradu trov odvolacicho konania.
V odvolacom konani uspesnej odporkyni ziadne trovy nevznikli. Preto odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom konania nepriznal (§ 142 ods. 1 a § 342c

0.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



