Najvyssi sud 4 Cdo 241/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho Ing. L. M.,
zastipeného Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom v Cadci, Palarikova 1449, proti
povinnej Obci Hol¢ikovce, pre vymoZenie 2871,71 € (86 513 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. Er 3159/97, o dovolani opravneného proti

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktdbra 2009 sp.zn. 8 CoE 34/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 22. jina 2009 ¢.k. Er 3159/97-534
navrh povinného na zastavenie exeklcie zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze nezistil
dovody, pre ktoré nemozno v exekucii pokraCovat. Platobny rozkaz Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 18 Rob 1357/1996, na zaklade ktorého je vedend exekucia, nebol zruseny,
je stale platny a vykonatel'ny. Poukazal na to, Ze sice uznesenim Krajského stidu v Kosiciach
zo dia 11. oktobra 2007 ¢.k. 18 Rob 1357/1996-52 bol platobny rozkaz zruseny, avsak toto
uznesenie bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2008 sp.zn.
6 Obo 262/2007 zrusené. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 6. juna
2008 ¢.k. 1 Obdo V 21/2008-80 zrusil uznesenie odvolacieho sudu ¢.k. 6 Obo 262/2007-66
zo dna 16. januara 2008 a aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ako sudu prvého stupna,
¢.k. 18 Rob 1357/1996-52 zo dina 11. oktobra 2007, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zrusil

platobny rozkaz avec vratil prvostupiovému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud
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v Kosiciach ndvrh na zrusenie platobného rozkazu zamietol uznesenim ¢.k. 4 Cb 1/2008-168

Z 27. marca 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 23. aprila 2009.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie povinného uznesenim z 22. oktdbra 2009 sp.zn.
8 CoE 34/2009 uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sid mal za to, Ze prvostupiiovy sud predcasne rozhodol. Z uznesenia Krajského
stdu v KoSiciach ¢.k. 4 Cb 1/2008-168, najmé jeho oddévodnenia, mal informacie o tom, Ze
nie je vyjasnena otazka, ¢i odpory povinného proti platobnému rozkazu boli podané vcas
alebo nie aci platobny rozkaz je pravoplatny. Tato otazka je stale nevyrieSena
a nezodpovedand. PredCasnosti zaveru prvostupniového sudu napoveda aj vytyCené
pojednavanie vo veci 4 Cb 1/08, na ktoré povinny v odvolani poukazoval. Povinny tiez
poukazoval na vydané uznesenie o preruseni konania do rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky stuvisiacim s konanim 3 Cb 4/2008. Jedna vec je nadobudnutie
pravoplatnosti uznesenia Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 4 Cb 1/2008-168, ktory rozhodoval
0 navrhu na zrusenie platobného rozkazu tak, ze ho zamietol a druha vec je nadobudnutie
pravoplatnosti a S kone¢nou pravoplatnostou vyrieSenie otazky, ¢i odpor voci predmetnému
platobnému rozkazu, ktory je podkladom exekucie, bol podany ,za splnenia zakonom
vSetkych nalezitosti“. V pripade, ze by tomu tak bolo, k zruSeniu platobného rozkazu dojde
zo zédkona (§ 174 ods. 2 O.s.p.). Tieto zavery sudu prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti
nie su jasné. Ni¢ na tom nemodze menit’ ani skutoCnost’, ze v konani (3 Cb 4/2008) bolo
Najvyss$im stdom Slovenskej republiky zruSené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
ktorym zamietol navrhy povinného na zrusenie platobného rozkazu, pretoze najvyssi sud sa
v dévodoch rozhodnutia zaoberal otazkou, kto bol opravneny preberat’ zésielky za povinného
a v suvislosti s tam uvedenymi zisteniami nizSieho sudu konstatoval, Ze doterajsi nazor sudu
nie je spravny. Preto zruSil vec a vratil ju prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Pripisat’
zaveru vyslovenému najvys$S§im sudom akykol'vek iny vyklad je nespravne a predcasné,
pretoze v zmysle jeho pokynov bude vo veci konat’ d’alej sud, ktory platobny rozkaz vydal.
Exekuény sud nemdze nahradzat’ zakladné konanie, ak bezi konanie, v ktorom sa tato otazka
rieSi a ktord zaiste bude mat pravny vyznam pre rozhodnutie exekucného sidu o navrhu

na zastavenie exekucie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny. Navrhol ho

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z toho,
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ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sadu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p.) a dovolanie
odovodnil tym, ze mu std odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a porusil
zasady spravodlivého a nestranného procesu. Odvolaciemu stidu vytkol, Ze porusil jeho prava
nevykonanim dokazov anevysvetlenim, preCo ich nevykonal, porusenim zdkazu sudnej
I'ubovole, extrémnym nestladom medzi skutkovym stavom a pravnymi zdvermi sudu, sadnou
svojvol'ou. Odvolaci sud vychadzal z celkom nespravnych skutkovych zisteni, ktoré su naviac
Vv jeho podani ucelovo menené tak, aby dospel k zaveru, ze sid prvého stupna rozhodol
0 zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie predCasne. Odvolaci sud prvostupiiové
rozhodnutie zrusil bez toho, aby na to mal jediny pravne relevantny dovod. Ugelovo nezistil
skutkovy stav veci. Exekuc¢ny titul je totiz nad’alej vykonateI'ny, nikdy a nikym nebol zruSeny

a zastavenie exekucie by bolo nezakonné.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu opravneného toto navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Dovolanim opravneného je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Vzhl'adom na tito zdkonnt povinnost
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 239 O.s.p. vylucené. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral

predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom siudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moZznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznédva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade
opravneného nereSpektovali niektoré z tychto prav. Dovolaci siid poukazuje na skutocnost’, Ze
ucelom ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je umoznit’ ucastnikovi konania, aby po zruseni
dovolanim napadnutého rozhodnutia mohol v plnom rozsahu realizovat’ svoje procesné prava,
ktoré mu boli v predchddzajicom konani v dosledku nespravneho postupu sudu odnaté. Ak je
vSak dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sidu o zruSeni rozhodnutia sudu
prvého stupiia a vrateni veci tomuto sidu na d’alSie konanie, je tento Ucel naplneny uz
samotnou povahou tohto rozhodnutia, ktorym sa ucastnikovi otvara moznost’ v pokracujucom

konani pred sudom prvého stupna uplatnit’ vSetky svoje procesné prava.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhovanych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dohovor 0 ochrane T'udskych prav aslobod v¢l. 6 ods. 1 zaruCuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, nestanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo
sposob, ktorym maja byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky,
ktorych postdenie je zdsadne v pradvomoci toho organu, ktory rozhoduje v merite navrhu —
inymi slovami, prdvomoc konat' o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa

zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stdnom konani nie je
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viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), anie
ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu modze mat’ za nasledok len neuplnost
skutkovych zisteni (vedicu pripadne K vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu
vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal in¢ dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237

pism. {/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli UcCastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ d’alej svoje dovolanie (vychadzajuc z jeho obsahu) zrejme oddvodnil
aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba
uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky
sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemoZno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ ide o splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.,

nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vedy konania v zmysle § 237 pism. f/



7 4 Cdo 241/2011

0O.s.p. aneboli zistené iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani GspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak povinnej nadhradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jula 2012

JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



