Najvyssi sud 2 TdoV 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Libora Dul'u
a JUDr. Daniela Hudaka, na neverejnom zasadnuti 29. januara 2013 v Bratislave, v trestnej
veci proti obvinenému V. M., vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1 T 3/2000,
prerokoval dovolanie, ktoré¢ podal obvineny V. M., prostrednictvom obhajcu JUDr. J. V.,
advokata v B., proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 19. maja 2011, sp. zn.

5 To 7/2010, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného V. M.odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 2. novembra 2009, sp. zn. 1 T 3/2000, bol
obvineny V. M. uznany za vinného zo spachania trestnych ¢inov podvodu podl'a § 250 ods.
1, 5 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z.z. (v bodoch 1/ az 4/), s¢asti v §tadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Tr. zék. (v bode 2/), sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni
zakona €. 553/2002 Z.z.(v bode 5/) a poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/, ods.
3 Tr. zak. v zneni zdkona €. 10/1999 Z. z. (v bode 6/), na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako zastupca firmy S. spravom podpisu v dobe medzi 11. az 13. septem-
brom 1992 zaslal do podniku V., a. s., D. V., faxom falosné platobné prikazy na sumy
363.458 Sk, 403.921,50 Sk a 371.515 Sk ako doklady o splateni svojich predoslych zaviazkov
voci tejto firme, aby tak presved¢il tato firmu o svojej solventnosti a ziskal tak nové dodavky
protektorovacej zmesi, na zaklade Coho skuto¢ne od 14. septembra 1992 boli obnovené

dodavky suroviny pre jeho zavod v P. adodand nova zasielka v mnozstve 14.108 kg
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protektorovacej zmesi, ktorti pracovnici tohto zavodu prevzali a spotrebovali vo vyrobe,
pricom uvedenym spdsobom ziskanu zasielku od 14. septembra 1992 neuhradil, ¢im spdsobil
firme V., a. s., D. V., skodu vo vyske 393. 934,50 Sk (13.076,23 EUR),

2/ ako samostatne podnikajuca fyzicka osoba pod obchodnym menom V. M.-S.
14. decembra 1993 predlozil B. B., a. s., pobo¢ka K. ziadost’ o poskytnutiec tveru vo vyske
70.000.000 Sk (2.323.574,30 EUR) za téelom zakupenia objektu zv. V.M. na S. P., pri¢om
v ziadosti uviedol nepravdivé Uidaje o tom, Ze v ¢ase podania Ziadosti o iver ma voc¢i inym
subjektom povinnost’ uhradzat’ splatky iba vo vyske 140.000 Sk $tvrtroéne, taktiez predlozil
nepravdivé potvrdenie zo Slovenskej zaru¢nej banky B., Ze tato banka prevezme zanho
zaruku pri poskytnuti uveru vo vyske 60 miliénov Sk, hoci vedel, ze tato banka mu Ziadnu
zaruku neslbila ana preukdzanie svojej schopnosti rucit’ nehnutelnym majetkom nechal
vypracovat’ znalca Ing. R. posudok na ocenenie jeho nehnutelnosti v P. na ul. K.S., ktory
predlozil k svojej Ziadosti, pricom ocenenie stavby nechal vypracovat’ za icelom odpredaja
nehnutel'nosti zahrani¢nému zaujemcovi, ¢im dosiahol v posudku hodnotu nehnutel’nosti vo
vyske 92 mil. Sk, i ked hodnota nehnutelnosti by podl'a ocenenia pri pouZiti noriem pre
tuzemsko bola iba 12 mil. Sk, pricom svoju nehnutel'nost’ dal uz predtym ako zabezpeku na
iny svoj uver v Slovenskej sporitelni P., k poskytnutiu tveru vSak nedoslo najméi preto, Ze
B.B. sa dostala do finan¢nych t'azkosti a povol'ovanie uverov bolo zastavené,

3/ v prvej polovici roku 1994, presne nezisteného dna poziadal manzelov J. a MUDr.
A. E. 0 p6zicku vo vyske 100.000 Sk na uhradu svojich dlhov s tym, Ze do jedného mesiaca
im tato Ciastku vrati, manzelia E. vSak v hotovosti nim poZzadovanu ¢iastku nemali, a preto mu
odovzdali vlastné osobné motorové vozidlo zn. BMW SPZ X. zakupené v roku 1993 za
100.000 Sk s tym, Ze obvineny mdze vozidlo predat’ a peniaze pouzit’ ako p6zi¢ku vo vyske
100.000 Sk, pri¢om obvineny vozidlo prevzal a odpredal, hoci vedel, Ze do mesiaca nebude
moct uvedent pdzicku splatit’ a doposial’ manzelom E. nevratil ani auto, ani sumu 100.000 Sk
(3.319,40 EUR), ¢im im spdsobil uvedenu $kodu,

4/ ako samostatne podnikajuca fyzickd osoba pod obchodnym menom V. M.-S.
V PreSove 22. marca 1994 uzavrel kiipnu zmluvu so S. P. aC., as., P., na zaklade ktorej
odobral v obdobi od maja do septembra 1994 od tejto firmy vyrobky pre svoju predajiu
potravin a denny bar v P. spolu v hodnote 26.154 Sk, na ktori ihradu doposial’ nedal prikaz
ani prostriedky, ¢im spoOsobil uvedenej firme Skodu vo vyske 26.154 Sk, v prepocte
868,15 EUR,

5/ na zaklade splnomocnenia V. K., majitel'a firmy V. U. nad L. z 8. septembra 1993

vymohol pohladavku jeho firmy za neuhradeny tovar dodany firme J. s.r.o. R., ktorej
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spolumajitelom je Z. K. tak, Ze 22. septembra 1993 prevzali zamestnanci firmy S. PreSov od
Z. K. tovar v hodnote 362.297,20 Sk, potom 22. oktobra 1993 zaslal Z. K. postovou
poukazkou firme S. sumu 400.000 Sk, 10. decembra 1993 prevzal M. T., zamestnanec firmy
S.od Z. K. sumu 235.340 Sk, ktorti odovzdal V. M. a 13. januara 1994 zaslal postou Z. K.
d’alSich 200.000 Sk firme S., priCom obvineny vSetky finan¢né prostriedky vymozené od Z.
K. pouzil pre vlastni potrebu alebo pre prevadzku svojej firmy a peniaze vymozené na
vyrovnanie pohl'adavky firmy V. U. nad L. tejto neodovzdal, ¢im uvedenej firme sposobil
Skodu v celkovej vyske 1.197.637,20 Sk (39.754,27 EUR),

6/ v obdobi od aprila 1994 do septembra 1994, kedy si dlhSiu dobu neplnil svoje
zavizky ako aj svoje podnikatel'ské zaviazky (S. PreSov) po vyhlaseni konkurzu 31. marca
1994 na navrh I. M. Krajskym stidom v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. K 24/93-22 na majetok
firmy V. M.-S. Presov, rozpredaval a udelil roznym subjektom plné moci a pokyny na
rozpredaj majetku firmy S. réznym podnikatel'skym subjektom na tzemi Slovenskej
republiky, ¢im spoOsobil svojim veritelom najmenej Skodu vo vyske 1.089.296,80 Sk
(36.158,03 EUR), a to tak, ze

- 29. aprila 1994 uzatvoril zmluvu o bezpecnostnych a straznych sluzbach s firmou S.
P.- A. S, ktoré pre firmu S. tato firma vykonavala od 1. méja do 2. augusta 1994, pri¢om
vykonané sluzby v hodnote 159.000 Sk uvedenej firme uhradil tak, Ze ako protihodnotu na fiu
previedol vysokozdvizny vozik,

- 18. maja 1994 previedol na firmu E.-P., zdruzenie J. a V. L., stroje a zariadenia firmy
S. v hodnote 112.796,80 Sk ako protihodnotu za neuhradené faktary z roku 1993,

- 27. jula 1994 a 28. jula 1994 odpredal zo zasob svojej firmy J. B. material v celkovej
hodnote 77.500 Sk,

- 4. augusta 1994 splnomocnil J. G. na realizaciu odpredaja zasob a zariadenia
patriacich firme S. z predajne P. a D.B. v P., ktoré J. G. nasledne odpredal V. K. za sumu
160.000 Sk,

- 28. septembra 1994 predal firme K. Z. s. r. o. stroj Alfa 2 za 320.000 K¢, ktoré
v hotovosti prevzal a pouzil pre vlastné potreby,

- na zéklade pokynov obvineného realizovali zamestnanci firmy S. Ing. J. B. a M. M.

v decembri 1994 odpredaj strojového zariadenia firmy S. S. T. za 260.000 Sk.

Krajsky sid mu za tieto trestné ciny ulozil podla § § 250 ods. 5, 35 ods. 1,
39a ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim

na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny. Podla § 228 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb.
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0 trestnom konani stdnom (Trestny poriadok) v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len
» 1. por.”) ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenym: V. S., a.s. D. V., skodu vo
vyske 13.076,23 EUR, S. P. aC. a.s. P.skodu vo vyske 868,15 EUR, MUDr. A. E. ajeho
manzelke J. E., V. 12 §kodu vo vyske 3.319,39 EUR. Podl'a § 229 ods. 3 Tr. por.poskodenych
Mesto P., T.,as. T, S.,s. 1.0, S., K. W. H. E., services v X. M. H. SRN, T. sluzby mesta P.,
a.s. P, U, sro., P, V. E, as. K, UC.B, as. E., s.r.o., P. odkazal s narokom na nahradu

Skody na obcianskopravne konanie.

Zaroven podla § 225 pism. b/ Tr. por. (spravne malo ist o § 226 pism. b/ Tr. por.)
krajsky sud oslobodil obvineného spod obzaloby prokuratora, sp. zn. 2 Kv 139/95 pre skutok
uvedeny v bode 24/ obzaloby pravne kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

ako samostatne podnikajuca fyzicka osoba pod obchodnym menom V. M.-S. v obdobi
od januara 1993 do oktobra 1995 po zrazeni nemocenského, dochodkového a socialneho
poistenia zo mzdy svojich zamestnancov, zrazené finanéné prostriedky neodviedol
regionalnej, neskor Socialnej poistovni v P., ale tieto financné prostriedky si prisvojil a pouzil
ich na iné ucely, ¢im pre Socialnu poistoviiu sposobil Skodu vo vyske 586.578 Sk (19.470,82

EUR), pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Najvyssi std ako sid odvolaci na zaklade odvolania obvineného rozsudkom
z 19. mgja 2011, sp. zn. 5 To 7/2010, podla § 258 ods. 1 pism. d/, 2 Tr. por. zrusil rozsudok
krajského stidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 259 ods. 3 Tr. por., § 250
0ds. 5, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, § 39a ods. 3 Tr. zak. ulozil obvinenému thrnny trest odnatia

slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny.

Proti citovanému rozsudku najvyssieho sudu podal 15. decembra 2011 obvineny V. M.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré tento sud predlozil dovolaciemu stdu 13. jula 2012
uplatiujic dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, i/ zak. ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Tr. por.*) v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. argumentoval
tym, ze ,,vzhladom na rozsiahlost spisového materidlu nebola zvolenému obhajcovi
poskytnutd primerand lehota na obozndmenie sa s jeho obsahom®, ze ,,0bhajcovi, ktorého

si zvolil 23. marca 2011, nebola doteraz dorucend obzaloba.” ,Nerejné zasadnutie
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0 odvolani sa konalo nielen bez pritomnosti zvoleného obhajcu, ale aj Vv nepritomnosti
nahradného obhajcu. Odvolaci sud rozhodol, Ze trestné konanie proti obvinenému sa vykona
ako proti uslému, hoci na to neboli splnené podmienky. Odvolanie bolo podané proti vietkym
vyrokom rozsudku krajského sudu, odvolaci sud vsak vyrok o vine nepreskumaval,
ale rozhodoval len ovyske trestu, c¢im podla obvineného zdvazne porusil jeho pravo
na obhajobu. “ Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zalozil na
tvrdeni, ze ,sudy nizsich sudov nebrali do uvahy jeho obhajobnii argumentdaciu uvedeni
v bodoch 1, 2, 3, 4, 7 odvolania, ktord preukazuje, ze skutkova podstata trestného ¢inu nebola
naplnend. “ Ku skutku v bode 1 rozsudku uviedol, Ze ,, platobny prikaz podpisal v dobrej V.,
pricom nikto nepreveroval skutocnost, Ze mohlo dojst k uvedeniu chybného cisla uctu.*
Pripomenul, ze ,,V roku 1997 konkurzny konatel’ konstatoval, ze ani V. M. ako fyzicka osoba,
ani firma S., s. r. 0. nedlhuji Ziadne financné prostriedky a nemaju Ziadne zavdizky. V danom
pripade teda nemohlo ist' 0 neuhradenu pohladavku, ani nebola sposobena Skoda tak, ako sa
to uvddza v napadnutych rozhodnutiach. Ku skutku v bode 2 rozsudku konstatoval, Ze
,,banke predlozil pozadované pisomnosti, ktoré boli riadne vyhotovené a zakonnym spésobom
ziskané. Pokial rucil nehnutelnostou, ktora bola predtym poskytnuta ako zabezpeka
Vv Slovenskej sporitelni, tak len preto, Ze zabezpeka nebola realizovand ana predmetnej
nehnutelnosti neviazali Ziadne tarchy.“ V stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. poukdzal, ze ,na Vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného neboli splnené zdkonné podmienky. Odvolaci sud vykonal konanie proti
obvinenému ako proti uslému, hoci uz mal zvoleného obhajcu. Bolo povinnostou odvolacieho
sudu dorucit’ zvolenému obhajcovi obZalobu a respektovat’ vsetky prava na obhajobu.*
Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl v tom, ze ,,sudy
nizsich stupnov sa nevysporiadali s jeh0 argumentdciou 0 nezdkonnosti vykonanych dokazov,
na ktoré poukazoval v bode 1, 2, 3, 4 az 7 odvolania.* Zdoraznil, ze ,, nemal zdujem nikoho
poskodit, vsetky platby boli kryté.” Navrhol, zrusit' napadnuté rozhodnutie a sudu prikazat’
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut, alternativne, vratit’ do pripravného

konania.

V zmysle § 376 Tr. por. prokurator uviedol, ze ndmietky dovolatel'a v Casti tykajice
sa dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vecne nezodpovedaju jeho
zakonnému vymedzeniu, pretoze su zalozené vylu¢ne na skutkovych vyhradach s cielom
menit, resp. doplnit’ skutkové zistenia. Za relevantnii povazoval iba tu Cast’ tvrdenia

obvineného, v ktorej obvineny konstatuje, Ze jeho konanim nebola naplnena skutkova
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podstata Ziadneho trestného ¢inu. V tomto smere ale poukazal na oddévodnenie napadnutych
rozhodnuti. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym dovolacim ddévodom prokurator uviedol,
ze nemozno hovorit" o poruseni prdva na obhajobu v situécii, ked’ obvineny sa hlavného
pojednévania nezucastnil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a sdm nerealizoval svoje
pravo na obhajobu vratane prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom, hoci mu bol na to
vytvoreny priestor. Podl'a prokuratora boli splnené vsetky zdkonné podmienky na vykonanie
odvolacieho konania proti obvinenému ako proti uslému. Zvolenie obhajcu nespdsobuje zanik
dovodov na konanie proti uslému, ak nad’alej nemozno pre nepritomnost’ obvineného vykonat’
trestné konanie, pretoZze sa obvineny vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo
sa skryva. Obvinenému bol tieZ ustanoveny nahradny obhajca, ktory sa zucastnil na verejnom
zasadnuti konanom. Vyhrada dovolatela, Zze odvolaci sud rozhodoval len o treste,
nezodpoveda skutocnosti. Fakt, Ze odvolaci sid zrusil len vyrok o treste asdm 0 fiom
rozhodol, este neznamena Ze by sa v ramci prieskumnej povinnosti nezaoberal aj vyrokom
0 vine obvinené¢ho. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud
sa zaoberal aj vinou obvineného, v tejto spojitosti v§ak odvolanie povazoval za nedévodné.
Nalezite sa vysporiadal s dovodmi, pre ktoré povazoval skutkové aj pravne postudenie sidom
prvého stupiia za spravne. Vzhladom na vyjadrené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
obvinené¢ho odmietol. Konatel'ka poSkodenej strany U., S.r.o. povazuje za zavadzajuce
tvrdenie obvineného, Ze nemal zaujem nikoho Ziadnym spdsobom poskodit’, ani nesplacat’

svoje zavazky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal podané dovolanie
a zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ a v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. Vv zneni uc¢innom do 31. augusta 2011),
ale sti¢asne po preskimani veci zistil i to, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo nie st naplnené jeho dovody podla § 371 Tr. por. Vzneni ucinnom

do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru dovolaci sid uvadza, ze konkrétne uplatnené namietky,
tvrdenia a pravne nazory zakladajice existenciu urcitého dovolaciecho dovodu musia vecne
zodpovedat’ jeho zdkonnému vymedzeniu v zmysle § 371 Tr. por. Ak dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, readlne vSak obsahuje

argumenty stojace mimo zakonnych dovolacich dévodov, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
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odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tiez
vyplyva, ze tento dévod odmietnutia dovolania obsahovo zodpovedd dovodu zamietnutia
dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne,
ak je zrejmé uz v $tadiu predbezného preskiimania dovolania, vykonavaného v zmysle
§ 378 Tr. por., ze nie su splnené, resp. preukazané dovody dovolania podla § 371

Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania
je sposobilé privodit’ prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto
ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. V tomto smere aj Gstavny sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti plne akceptuje, ze dovolaci sud nie je uz na zaklade samotného vymedzenia
dovolacich dévodov v § 371 Tr. por. predurCeny k Gplnému prieskumu rozhodnuti nizsich
stdov. Aj preto su dovody dovolania, v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani, podstatne uZzsie. Pravidla tykajuce sa splnenia podmienok
konania o dovolani maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’
princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia
poéitat s tym, Ze tieto pravidla budi aplikované (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 2. marca 2000, sp. zn. 1. US 4/00; Pérez De Rada Cavanilles proti Spanielsku
z 28. oktobra 1998, staznost’ ¢. 116/1997/900/1112).

Po preskiimani spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze obvineny v dovolani (najma
pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.) odkazuje
na argumentaciu prednesenu V konani pred odvolacim sidom. Jeho namietky a tvrdenia vSak

vecne nezodpovedaju zakonnému vVymedzeniu uplatnenych dovolacich dovodov.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani (§ 12 ods. 1
Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006) na uplatnenie kazdého obhajovacieho préva.

Toto pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vsetkych fazach trestného konania. Pravo



8 2 TdoV 13/2012

na obhajobu tvori rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaji celym trestnym

konanim. Ide o Gcast pri vysluchoch, o doruovanie pisomnosti, 0 moznost’ ucasti pri

konfrontaciach, rekonstrukcidch, ako aj na vSetkych tkonoch vykonavanych sidom po podani

obzaloby prokuratorom. Tento rad tkonov dotvara pravny ramec obhajoby a poskytuje aj

moznost’ faktického naplnenia obhajoby moznost'ou reakcie cez vyjadrenia K jednotlivym

ukonom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak musi byt interpretovany

ovela uzsie. Nie je nim akékol'vek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také. ku

ktorému doslo zdsadnym spdsobom. Dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny

pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani
procesnych ukonov smerujicich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu

a podobne.

V spojitosti s tymto dovolacim dovodom obvineny namietal, ze zo strany odvolacieho
sudu nebola zvolenému obhajcovi poskytnutd primerana lehota na obozndmenie sa s trestnym
spisom a nebola mu dorucena obzaloba. Za zasadné porusenie prava na obhajobu povazoval
aj to, ze nebol vo veci vypocuty, napriek tomu, Ze sa toho domahal po vysluchu svedkov

v zavere dokazovania.

Po preskimani dovolatel'ovych tvrdeni dovolaci sid konStatuje, Zze obvineny mal

pocas celého trestného konania v plnej miere zabezpecené pravo na obhajobu. Na prvom

pojednavani sice vyhlasil, Ze vyuziva svoje pradvo anechce byt d’alej osobne pritomny
na konani (¢. 1. 5370- 5378), to vSak neznamena, Ze by kedykol'vek v urCeny termin
po odroceni hlavného pojedndvania sa na nait nemohol dostavit’ a vyuzit’ svoje pravo vyjadrit
sa ku vsSetkym vykonavanym dokazom. Obvineny a jeho obhajca boli vzdy riadne a vcas
upovedomeni o termine hlavného pojedndvania a bolo len na flom, ¢i svoje pravo vyuZije
alebo nie. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel do momentu vyhlasenia dokazovania za skoncené
na hlavné pojednavanie nedostavil a nevypovedal sam k veci, ani sa nevyjadril k jednotlivym
vykondvanym dokazom, hoci mal na to sidom vytvoreny priestor, nepredstavuje porusenie
prava na obhajobu. Obhajobné prava vyuzival prostrednictvom zvolenych, resp. ustanovenych
obhajcov, osobitne prostrednictvom obhajcu JUDr. J. O., ktorého mu 28. juna 2000 ustanovil
sud podl'a § 36 ods. 3 Tr. por. v zneni u€innom do 1. janudra 2006 a ktory sa aktivne

zucastnoval na hlavnom pojednévani.
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Néamietky dovolatel’a tykajlice sa postupu odvolacieho sudu dovolaci sud povazuje za
neopodstatnené. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze najvyssi sud v zmysle § 564 Tr. por. vykonal
konanie o riadnom opravnom prostriedku podl'a doterajSich pravnych predpisov, t. j. podla
zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006. Pokial ide o namietané
nedorucenie obzaloby obhajcovi JUDr. J. V. je potrebné pripomentt, ze dorucenie obzaloby
sa realizuje vo faze po prideleni veci zakonnému sudcovi najneskorsie s predvolanim na
hlavné pojednavanie alebo s upovedomenim o fiom (§ 196 Tr. por. v zneni €¢innom do 1.
januara 2006) ako sucast’ ukonov smerujucich k priprave hlavného pojedndvania. V sulade
S citovanym ustanovenim postupoval sud prvého stupiia, ktory dorucil obzalobu obvinenému
(¢. 1. 4369) a jeho obhajkyni JUDr. V. F. (€. 1. 4366). Obvineny si JUDr. J. V. za obhajcu
zvolil az 23. marca 2011 (v ten isty den bolo najvyssiemu sudu doru¢ené oznamenie o zmene
obhajcu spolu s plnomocenstvom; ¢. 1. 5702-5703), t. j. v §tadiu odvolacieho konania
(odvolanie obvineného bolo najvysSiemu stdu predlozené 19. aprila 2010, ¢. |. 5678).
V tomto Stadiu mohol obhajca vyuzit' pravo nazriet' do spisov v zmysle § 65 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. janudra 2006 a obstarat’ na svoje trovy kopie spisov a ich ¢asti vratane
obZaloby. Hoci neexistovala ziadna prekazka, ktora by obhajcovi branila vyuzit’ toto pravo,

tak neurobil, ¢o je zrejmé zo spisu.

V spojitosti s dovolatelovou namietkou o nepreskimavani vyroku 0 vine
dovolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu na strane 8 az 11,
Z ktorého vyplyva, ze odvolaci std v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. V zneni u€innom do 1.
janudra 2006 preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym moZe odvolatel’ podat’® odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim
vytykané. Odvolaci std dosledne reSpektoval revizny princip vyjadreny v citovanom
ustanoveni a preskumal spravnost’ kazdého jednotlivého vyroku rozsudku (proti ktorému
mohol odvolatel podat’ odvolanie) zo vSetkych hladisk vratane tych, ktoré odvolatel

VO svojom odvolani neuplatiioval.

Za zasadné pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. obvineny povazuje vykonanie zasadnutia v jeho nepritomnosti, ale aj
V nepritomnosti zvolené¢ho a ndhradného obhajcu, hoci na to neboli splnené podmienky. Dalej

namietal, Ze neboli splnené podmienky, aby sa proti nemu konalo ako proti uslému, pretoze
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uz mal zvoleného obhajcu, ktorému mal odvolaci sid dorucit’ obzalobu a zabezpecit’ vsetky

prava na jeho obhajobu.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je v pomere Speciality
k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (Porovnaj r. ¢. 6/2011, Zbierka stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, ¢. 1/2011), namietkami
dovolatel'a o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené podmienky, sa dovolaci sid zaobera v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. d/ Tr. por.

Charakteristickou c¢rtou konania proti uSlému je, ze organom c¢innym V konani
trestnom, resp. sidu nie je obvineny k dispozicii z dovodu jeho nepritomnosti na tizemi
Slovenskej republiky, alebo preto, Ze jeho pobyt nie je tymto organom znamy. Ide o osobitny
spOsob konania proti osobe, ktori nemozno postavit’ pred sud, pretoze sa vyhyba trestnému

konaniu pobytom v cudzine alebo tym, zZe sa skryva.

Odvolanie obvineného proti rozsudku krajského stdu bolo najvysSiemu sudu
predlozené 19. aprila 2010 (C. 1. 5678). Predseda senatu opatrenim (€. 1. 5681) urcil termin
verejného zasadnutia na 24. marec 2011, pricom dal pokyn o tomto termine upovedomit’,
okrem inych, obvineného, a to z dostupnych adries, S. ul. &. 15, P., S. ul. ¢&. X., P., S. ul. &. X.,
S. B, D. N. str. 5, kv 35, K., U.. Podl'a zaznamu dorucovatel'a bol obvineny neznamy na
adresach S. ul. &. X, P.aS. ul. & X., S. B.. Zasielka uréen4 obvinenému na adresu S. ul. &. X.,
P. nebola v odbernej lehote prevzata. Podl'a opatrovnicky obvineného na uvedenej adrese
menovany nikdy nebyval, v aprili 2009 odiSiel na nezname miesto, nekomunikuje ani s nou,
ani s ich spolo¢nymi dcérami (€. 1. 5685). Zasielka z adresy D. N. str. 5, kv 35, K., U. sa
najvysSiemu stdu vratila ako nevyziadana. 21. marca 2011 doSlo najvysSiemu sudu faxové
podanie obhajcu obvineného, v ktorom uvadza, Ze svojho klienta nachadzajiceho sa
v Kyjeve, e-mailom informoval o termine verejného zasadnutia, ktorého sa obvineny chce
zaCastnit’, a preto ziada o odroCenie verejného zasadnutia. V ten isty den bolo osobne do
podatel'ne najvyssiecho stidu dorué¢ené pisomné podanie obvineného z adresy D. N. str. 5, kv
35, K., U., datované z 18. marca 2011, v ktorom ziada odrocit’ verejné zasadnutie a zrusit
ustanovenie obhajcu JUDr. O.. Zaroven uvadza, ze do 3 dni ozndmi sidu meno nového
obhajcu, ktorého si zvolil. Nasledne 23. marca 2011 obvineny osobne do podatelne

najvyssieho sidu dorugil podanie zadresy S. ul. & X., S. B., datované z toho istého dia,
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v ktorom oznamuje, ze si za obhajcu zvolil JUDr. J. V. a zaroven ziada o odrocenie verejného
zasadnutia z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ako aj z dévodu poskytnutia
primeranej lehoty na obhajcovo oboznamenie sa s trestnym spisom. Po oboznameni predsedu
senatu s nedostatkami v doruceni u obvineného, ako aj po vyjadreni obhajcu JUDr. O.
a zastupcu generalneho prokuratora bolo verejné zasadnutie 24. marca 2011 odrocené na 12.
m4j 2011 (¢. 1. 5704-5707). Predseda sendtu potom opatrenim z 5. aprila 2011 rozhodol, Ze
trestné konanie proti obvinenému sa vykona ako proti uslému (¢.1. 5711). Dévodom bol fakt,
ze obvineny sa na adresich znamych sudu nezdrziaval, zasielky o termine verejného
zasadnutia sa vratili sidu s ozndmenim, Ze adresat je neznamy. TaktieZ manzelka obvinené¢ho

uviedla, ze v aprili 2009 odiSiel na nezname miesto.

Podl'a § 302 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 konanie podla
ustanoveni tohto oddielu moZno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Citované ustanovenie upravuje postup, ktory
je mozné aplikovat’ v pripade obvineného, ktorého osobnu ucast’ pri tkonoch trestného
konania nemozno zabezpeCit zakonnymi prostriedkami (predvolanie, predvedenie a pod.),
pretoZe obvineny sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.
Podmienkou na konanie podl'a tohto ustanovenia je preukazanie imyslu obvineného vyhybat’
sa trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva, v Umysle zabranit
prerokovaniu veci. V tomto pripade bol umysel obvineného vyhybat’ sa trestnému konaniu
preukdzany, pretoze neoznamil takt adresu bydliska, na ktorej by bol zastihnutelny,

respektive udal taka adresu, na ktorej bol neznamy.

Tvrdenie dovolatel'a o tom, ze neboli splnené podmienky na konanie proti uslému,
pretoZe jeho pritomnost’ bola zabezpecena pritomnostou obhajcu, ktorého si v tom Case uz
zvolil, neobstoji. Podl'a § 304 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 obvineny musi
mat’ v tomto konani vzdy obhajcu, ktory ma rovnaké prava ako obvineny. Obhajca
obvineného JUDr. V. bol 0 zmene terminu verejného zasadnutia z 12. maja 2011 na 19. m4j
2011 upovedomeny (dorucenka, €. l. 5708). V ramci odvolacieho konania bolo najvysSiemu
sudu dorucené oznamenie o zvoleni obhajcu s pripojenym plnomocenstvom pre JUDr. J. V.,
preto predseda senatu podla § 39 ods. 1, § 40, § 37 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006 zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. O., ktorého zaroven podla § 40a ods. 1
Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 ustanovil za ndhradného obhajcu. Tento postup

bol odovodneny obavou, Ze dalSie verejné zasadnutic by mohlo byt zmarené pre
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nepritomnost’ zvoleného obhajcu. Odvolaci sud spravne konStatoval, ze dovod na odrocenie
verejného zasadnutia len preto, ze namiesto ustanoveného, resp. zvoleného obhajcu Si

obvineny zvoli iné¢ho obhajcu, neexistuje.

Dovolaci sud preskiimal konstataciu dovolatela tykajicu sa tohto dovolaciecho dévodu
a zistil, Ze nebol naplneny. Vsetky zdkonné podmienky na uskuto¢nenie verejného zasadnutia
v konani proti uilému boli splnené. Umysel obvineného vyhybat’ sa trestnému konaniu bol
preukazany. Predvolanie na verejné zasadnutie bolo vhodnym spoésobom uverejnené
vyvesenim na uradnej tabuli sadu od 8. aprila do 19. méja 2011, ¢im bola splnena d’alSia
podmienka konania proti uslému. Obvineny mal i v tomto konani obhajcu. Neobstoji preto ani
namietka ze verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti zvoleného, ako aj nahradného
obhajcu, ked’Zze zo zapisnice vyplyva, ze na tomto zasadnuti 19. maja 2011 bol pritomny

nahradny obhajca JUDr. O., ktory mal znalost’ o prejednavanej veci.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

Podstata spravnej pravnej kvalifikdcie spociva v tom, ze skutok ustaleny sudmi
nizSieho stupiia je subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu
V Trestnom zékone. Len opacny pripad, nesprdvna subsumpcia, odovodiluje naplnenie

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tejto savislosti dovolatel namietal, Ze odvolaci sid nebral do tuvahy jeho
argumentaciu v odvolacom konani. Svoje ndmietky o moZnom pochybeni pri uvedeni ¢isla
uctu a tvrdenie, Zze vSetky platby boli riadne uhradené a podobne, zalozil vyluéne
na skutkovych vyhradach v rozpore s dovolacim dovodom podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia (Porovnaj aj stanovisko €. 3,
Zbierka stanovisk NajvysSiecho sudu a sudov Slovenskej republiky, ¢. 1/2011). Rozsah
prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

obmedzeny na pravne posudenie ustdlenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je
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legitimovany posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni ustdlenych sudmi oboch stupniov

v povodnom konani ani hodnotenie dokazov vykonanych v tomto konani.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupiia a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni
nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny, bez d’alSieho, prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sadm vykondvat. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany

kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

Vychéadzajac z prezumpcie spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni ustalenych
rozhodnutiami sudov prvého a druhého stupiia dovolaci sud konsStatuje, Ze pouzita pravna
kvalifikicia zodpovedd stavu veci a zdkonu. Uvedené skutky napliiiaji vSetky znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. (v bodoch 1/ az 4/), sCasti v $tadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zak. (v bode 2/), d’alej sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni
zakona €. 553/2002 Z. z. (v bode 5/) a poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 Tr. z&k. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z. z. (v bode 6/). Pri prdvnom postdeni skutkov boli
v stulade so zakonom pouzité ustanovenia toho Trestného zakona, ktory bol pre obvineného

priaznivejsi.

Na margo dalSich uvadzanych pochybeni prvostupfiového i odvolacieho stdu
spoCivajicich v tom, Ze obvineny nebol vo veci vypocuty aze sa neprihliadalo na jeho
argumenty (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), dovolaci sud konstatuje, ze takyto dovolaci dovod
nezistil. Dovodom dovolania podla tohto ustanovenia je vykonanie dokazov sudom
spdsobom, ktory je v rozpore so zdkonom. V posudzovanej veci boli dokazy vykonané v
stilade so zakonom. Nesthlas obvineného srozsahom vykonaného dokazovania, jeho

hodnotenim a nasledne ustalenim skutkového stavu, nezakladé ziadny dovolaci dévod.

V danej veci podmienky dovolania obvineného V. M. neboli splnené, preto ho podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 29. januara 2013

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



