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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti Zalovanej B. X., bytom v J., Na B. XXX/X, o zaplatenie
10.312,17 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 27Csp/52/2016, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn. 9C0/201/2019
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,sud prvej inStancie") uznesenim z 23. mdaja 2019 ¢. k.
27Csp/52/2016-79 zamietol navrh zalobkyne na zrusSenie rozsudku pre zmesSkanie z 22. oktdbra 2018
¢.k. 27Csp/52/2016-55. Sud prvej inStancie uviedol, Zze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok:1) Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v
uréeny c¢as, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a pouceny o nasledkoch nedostavenia sa a moZznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie; 2) Zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami; 3) navrh Zalovaného na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Co sa tyka splnenia prvej
podmienky zalobkyfa bola riadne poucena o nasledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie a moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zme§kanie, a to v predvolani na pojednavanie vyty¢ené na 22. oktdbra 2018
o 13:00, pricom toto predvolanie zalobkya prevzala 4. septembra 2018 o 09:46 hod. Zalobkyia bola
teda riadne a vcas predvolana na termin pojedndvania a zaroven aj riadne poucend o nasledkoch
nedostavenia sa a 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Na vytyCeny termin pojednavania
sa nedostavila. Aj ostavajuce dve podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli podl'a stidu
prvej inStancie splnené, ked Zalobkyna neospravedlnila svoju nepritomnost’ véas, ale az po zacati
pojednévania, preto sud na toto dodatocné ospravedlnenie nemohol prihliadnut a Zzalovana na
pojednavani podala navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeskanie bol podla
sudu prvej inStancie vydany za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok, preto navrh na zrusenie



rozsudku zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. marca 2020
sp. zn. 9Co0/201/2019 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu je nesporné, a tuto
podstatni okolnost’ nenamietala ani Zalobkyna, ze sid prvej inStancie v ¢ase rozhodovania o navrhu
zalovanej na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne na pojednavani 22. oktoébra 2018 o 13:00
nedisponoval Ziadnym podanim zo strany Zalobkyne, na zéklade ktorého by mohol konstatovat’, Ze nie st
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne, tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 278 ods. 2 CSP. Ospravedlnenie netcasti zalobkyne bolo doru¢ené do podatelne sudu
prvej inStancie mailom 22. oktobra 2018 az pofas pojednavania a o 13:13 hodine. Sud zhodnocuje
splnenie podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, existenciu ktorych moéze preverit’ zo
skutoCnosti, ktoré s mu zname v ¢ase rozhodovania o navrhu zalovanej. Pokial’ v ¢ase rozhodovania o
navrhu zalovanej pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne sud nemal dorucené
ospravedlnenie z neucasti, logicky sa vaznymi okolnostami, ktorym zalobkyna v odvolani priklada
podstatnti vahu, zaoberat’ ani nemohol. Spravne teda podla odvolacicho sudu std prvej inStancie navrh
zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol, ked’ v bode 7. napadnutého uznesenia spravne
konstatoval, Ze ,,zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v¢as, ale az po zacati pojednavania, preto
sud na toto dodato¢né ospravedlneniec nemohol prihliadnut™. Odvolaci sud poznamenal, ze absencia
v¢asnosti podaného ospravedlnenia je jedinym a zakladnym dévodom uznesenia veduceho k zamietnutiu
navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie, oddvodnenie uznesenia ktoré spiiia kritéria ust. § 220 ods.
2 CSP, ¢im sa stala namietka zalobkyne o nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia
bezddvodna. Kedze sud prvej inStancie nedisponoval ospravedlnenim neucasti v€as, t.j. v Case
pojednavania, na ktorom rozhodoval o navrhu zalovanej, mal podla odvolacicho sidu splnené vsetky
podmienky v zmysle § 278 CSP a spravne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne. Nedostatok
tejto zakonnej podmienky a tym spravnost’ postupu sudu prvej inStancie neméze podla odvolacicho sidu
zhojit’ ani pripadnd ,,vazna okolnost’ neucasti" v dosledku ¢oho je nutné povazovat’ rozhodnutie studu
prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie za vecne spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnila
poukazom na § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namieta, ze odvolaci sud sa nezaoberal jej argumentaciou, ktora pouzila v
odvolacom konani. Sudy podla nej neuviedli, ¢i dévody, ktoré uviedla, t.j. zdravotné problémy, povazujiu
za ospravedlnitelné alebo nie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu povazovala rozhodnutie sudov za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.



7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

11.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Uistavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zdkladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

11.3. Uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zméato¢nost rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepresktimatelnost’ zaklada len tzv. ,,in0 vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia



neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktudlne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07).

11.4. Za zméato¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP Zalobkyna oznacila nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajiiceho senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. Odvolaci std
uviedol, preCo povaZuje uznesenic sudu prvej inStancic za spravne ako aj to, Ze Zalobkyna
neospravedlnila svoju nepritomnost na nariadenom pojedndvani vcas. Sud prvej inStancie podla
odvolacieho sudu nedisponoval ospravedlnenim neucasti v€as, t.j. v case pojedndvania, na ktorom
rozhodoval o navrhu zalovanej a mal podla odvolacicho sudu spravne za to, ze boli splnené vSetky
podmienky v zmysle ustanovenia § 278 CSP. Nedostatok tejto zakonnej podmienky a tym spravnost’
postupu sudu prvej inStancie podla odvolacicho stidu nemoéze zhojit' ani pripadna ,,vazna okolnost’
neudasti". Zalobkyfa tak nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskiimatelné, nakolko odvolaci sid uviedol, preCo sa nezaoberal Zzalobkynou tvrdenymi
ospravedlnitelnymi dévodmi, t.j. zdravotnymi problémami.

11.5. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobkyna v dovolani v suvislosti s nespravnym procesnym
postupom odvolacicho stdu vo svojej podstate namietala posudenie dévodov na odro¢enie pojednavania
(nariaden¢ho na sude prvej inStancie na denl 22. oktobra 2018), uvedenych zalobkytiou v ospravedlneni
neucasti na pojednavani, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dila 22. oktdbra 2018. Najvyssi sud
uvadza, Ze skutkové okolnosti determinujuce odrocenie pojednavania nie je dovolaci sud v zmysle § 442
CSP opravneny prehodnocovat’.

12.1. Rozsudok pre zmes$kanie predstavuje osobitny druh stidneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maju byt
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zdujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci", a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (dalej len ,,Komentar")]. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat’
iba na nariadenom pojednavani, a iba na navrh zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nere$pektuje sudom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zii¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia (porovnaj Komentar str. 1008).

12.2. Rozsudkom pre zmesSkanie mdze sud rozhodnut’ na ktoromkol'vek nariadenom pojedndvani, ak st
suCasne splené vSetky podmienky. Vaznost' okolnosti, ktorymi zalobca ospravedliiuje svoju
nepritomnost’ na pojednavani, musi posudit’ sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemozhuju Zalobcovi uc¢ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine).
Véznost' okolnosti je vSak vzdy na posudeni a volnej tivahe sudu (porovnaj Komentar str. 1008).
Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sporové strany majl normovanu procesni povinnost' spolupdsobit’ pri
rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu. V danom pripade sud prvej inStancie nariadil



pojednavanie za ucelom vykonania dokazovania, na ktorom bola potrebnd aj pritomnost’ Zalobkyne.
Zalobkyha sa na pojednavanie, ktoré jej bolo riadne a véas ozndmené, bez ospravedinenia nedostavila,
¢im sama ostala neaktivna. Std prvej inStancie tak postupoval spravne, ked’ na névrh zalovanej vydal
rozsudok pre zmeskanie.

13. Obsah spisu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie zalobkyne, Ze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim
napadnutému rozsudku odvolacicho sudu, nastalo procesné pochybenie, majuce za néasledok porusenie
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze nespravne
pravne posudenie nezakladd vadu zmaito¢nosti (R 24/2017). Skutocnost’, ze zalobkyna ma odlisny
pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

14. Najvyssi sud so zretelom na uvedené dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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